15 7R 23/53
Verkundet
am 24, Marz 1954
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im-_-Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt -

der NPW—'GmbH; »- TR 4 ‘
vertre en qurch ihre Geschaftsfuhrer P u..

Beklagten, Berufungsbeﬁclag en
und Rev181onsklager1n, :

'~ Prozaﬁbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Prof E)r _'

gegen

, den Direktor a.D. Wllhelm E. :
e EC‘traBeg S :’

Klager Berufungsklager
N und Revn_sa.onsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmachtl sters Rechtsanwalt Dr‘, ‘ _ :

hat der II. Zivi’lsenat des Bundesgérich’cshofs auf dle <
mundllche Verhandlung vom 17 Marz t954 unter M1tw1rkung
der Bundesrlchter Dr Drost Dr Selowsky, Dr Haldlnger,
'Dr Flscher und Dr., Kuhn }' s S P :

" fiir Recht é_rk»é;nflt:

Dle Rev181on der Beklagten gegen das Urt 11
des: 2, Z1v11senats des Oberlandesgerlchts in .
Braunschwelg vom 20, November 1952 w1rd auf Ko— ‘
sten der Beklagten zuruckgemesem

Von Rechts wége‘np‘ .



'”v:nachdem elne amtsarztllche Untersuchung se nevdau

i, er NachZahlung des Ruhegehalts vom 1° Januav 1946 an.

Iéﬂ@éﬁié&@i

Der Klager de_ selt 1928 der NSDAP angehorte = zelt—,_
nwelllg war er auch Ortsgruppenlelter —,'war seit.dem-.
August 1934 bei der Beklagten, elnem gemel
‘, Wohnungsunternehmen? als Geschaftsfuhrer~tat1g
| ‘November 1939 wurde zw1sohen den Partelen ein
_vertrag geschlossen. Hlernach sollte dem Klager im ¥
seiner Dlenstunfahlgkelt entsprechend den fur Beamte des
. hoheren Dlenstes maBgebenden gesetzllchen Bestlmmungen_ E
| Ruhegehalt gewahrt werdeno Die Beklagte versetzte den “
Klager mit erkung vom 1, Februar 1943 1n den Ruhestand,

Dlenstunfahlgkelt ergeben hatte. Sie zahlte an 1hn #n
‘ der Folgezelt eln,nach den Bestlmmungen des DBG errech—__
 _jnetes monatliches Ruhegehalt von 350,90 RM netto° Mit
:~fAblauf des Monats Aprll 1945 stellte 51e dle Ruhegehalts~

 zah1ungen elnn : '

, Der Klager wurde durch Urtell der 13 Spruchkaw' o
| Tdes Spruohgerlchts Hlddesen vom 4 Mal 1948 frelgeSpro'

| chen und im. Entna21f121erungsverfahren 1n Kategorle v
ohne Beschranﬁhngen elngestuft Mlt der Klage verlangt

”i hat fir die Zeit blS zum 30, September 1952 elnen Ruhe—f 
| 'gehaltsruckstand von 18, 614 60 DM errechnet und macht :
= »hlervon einen Tellbetra ‘von 6, 100 DM gelt‘”d@’ _,,“

, Dle Beklagte fuhlt avs,”Dai dem Klager. zugesagte
= Ruheg‘halt gehe iiber dle in of‘ent “ﬁetrleben u\.

w’llchen Betrage hlnaus° Dle Ruhegéhalt”:eréinbarung vOom
13, November 1939 sei darum wegen Vérétbﬁes ‘gegen § 12:
 der Gemelnnut21gke1tsvo vom 1a Dezember 1930 (Te11 7 .




a {

W

Kap IIT & ‘Notvo vom 1. 12 1930) rechtsunw1rksam° Die
”Ruhegehaltszusage sei widerruflich gewesen und im
'Jahre 1945 widerrufen worden. Da der Klager die Weiter~
‘zahlung seiner Ruhegehaltsbeziige erst mit Schreiben |

:Anspruche ver21chtet° mindestens miisse er 31ch den ‘ ‘
 E1nwand der VerW1rkung entgegenhalten lassen. Er habe
“aueh desweven keln ”Ruhegehaltsforderungen mehr Well
:selne Pen81onsrech

.schen Vergangenhelt des Klagers nach den 1n N
‘sen veltenden Bestlmmungen keln Ruhegehalt_ve

_Hkonnea SchlleBllch stehe & 242 BGB den erhobenen
"°51onsanspruchen entgegen° Elnmal habe sich’ die wir

 d1e Geschaftsgrundlage des Vertrages, sowelt sie 1n'den
_damallgen politischen Verhaltnlssen bestanden habe,’weg—

'veraorgt werden sollen. Im ubrlgen sei er auch gar nloht

- den uhestand versetzt wordeno-'

_ﬂé 'Be hfungkdes Klagers 1st dle Bekl gte'zur Z‘hlung von _
:5-6'100;D xverurtellt woﬁden I e . -

f\trag aﬁfle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vom 28 Aprll 1949 begehrt habe, habe er auf etwalge

‘ganz vom Beamtenrecht abhanglg
gemacht worden selen und e1n Beamter mlt der pol

schaftllche Lage der Beklagten selt Ertellung der uhe;\l
gehaltszusage duroh unmlttelbare und mlttelbare Krlegs- |

ean1rkungeﬂ grundlegend verschlechtert Zum anderenl'v’

gefallen Der Klager habe namllch als "alter Kampfer"

wecen Dlenstunfahlgkelt sondern aus anderen Grunden in

Das Landgerlcht hat d1e Klage abgew1esen° Auf dle

‘Mlt 1hrer Rev;slon_verfolgt dle Beklagte 1hren An—

Zuruckwelsung
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‘"fQDas Berufungs~er1éht vers

| §m§9§§§éyyg§gzii§§§1

Das Berufungsgerlcht hat festgestellt daB d1e in-
folge von Kr1egse1nw1rkungen urkundlich nicht mehr vor—
Jiegende Puhegehaltsverelnbarung ein unw1derrufllcheso
lebeaslangllches Ruhegehalt gab und daB der Klager'

' nloht wegen mangelnder Elgnung oder mlt RuckS1cht auf

personllche ZW1st1gke1ten, sondern wegen einer dauern— |
den, auf Krankheit beruhenden Dlenstunfahlgkelt in den “” |
fghuhestand versetzt worden 1st ‘ e ¢

Gegen d1e Rechtsw1rksamke1t de 'Pen81onsvertragesf ,“
2 bestehen kelne durchgrelfenden Bedenkenu Dle Vere nba—f”
% rung, daB das Ruhegehalt des Klagers nach den Piir. Beamte
f des hoheren nlenstes maBgebenden gesetzllchen Bestim n;
gen gewahrt werden sollte, verstdBt. nicht gegen - das r
samkeltsgebot des: § 1° T.Teil Kap IIT ‘4 Notvo vom 1oﬂ
zember 1930 (RGBI I 593) sowie des § 12 des Wohnung
'melnnutz1gke1tsG vom 29 Februar 1940 (RGBl I, 438)7
© Nach diesem Gebot miissen sich die Kosten der Veiw:
und Geschaftsfuhrung elnes gemelnnut21gen Wohn
 nehmens satzungsgemaB und tatsachllch in aﬁg ’
Grenzen halten- vor allem darf das Unternehmen s”
, Organen oaer Drltten nlcht Vergunstlgungen oder Entscha~‘ 
--‘dlgungen zuwenden dle uber d1e 1n offentllchen Betrle— ‘ 
ben ubllchen Betrage hlnausgeheno_Es brauoht nloht ent—.*
schleden zZu. werden, ob ein VerstoB gegen das Sparsam- i
»“'keltsgebot zur Nlchtlgkelt‘entsprechender Verelnbarungen
'gemaB § - 134 BGB fuhrt oderf“ediglibh dle Anerkennung der“
‘Gemelnnutz1gkelt in Frage stellt.(#gl NotVO vom 1 12, 1930

. Teil’ Kap III § 18; Wohnu“gsgemelnnut21gke1tsG § 19)

Jntvelnen derartlgen Versto

’ "_aus reohtllch elnwandfrelen tats&“hllchen GrunéenouEs_ i




hat nicht verkannt, daB die Angestellten und Arbeiter
in offentlichen Betrieben im éllgemeinen keine Vérsoré
gung nach beamtenrechtllchen Ge51chtspunkten ernaltenQ*
:Nlcht entscheidend 1st ob auch andere gemelnnut21ge
Wohnungsunternehmen, die sich in glelcher Lage wie die
Beklagte beflnden, ihren leitenden Angestellten berelts'
im Jahre 1939 eine beamtenpen51onsahnllche Versorgung
‘gewah rt haben. Getragen wird das Berufungsurbell von der
v eststellung, dafl eine solche Versorgung bei 1e1tenden |
>Angeste11ten offentllcher Betrlebe im Jahre 1939 nlcht
mehr uniiblich’ war. Diese Feststellung w1rd von 4 r‘Re
‘v131on nloht angegrlffeno ‘Bs ist daher davon auszugeh n,
 daB der Klager kelne Vergunstlgung elngeraumt erhalten ,
hat, dle ihm be¢‘entsprechender Stellung in elnem offent—f ”
llchen Betrieb nlcht in glelcher Welse hatte zugesagt i
werden ktnnen. Der mit dem Klager gesohlossene Pen51ons~}
Vertrag steht darum nicht in Widerspruch zu den Grund— |
sdtzen, nach denen der Geschiftsbetrieb der Beklagten }, |
“als eines gemelnnut21gen Wohnungsunternehmens zu fuhren"'T

'1st

Dem Berufungsurtell 1st darln belzutreten, daB der
:Klager auf die seit Anfang Mai 1945 offengebllebenen
Ruhegehaltsforderungen nlcht ver21chfet hat Als Ver21cht
'auf elﬂen Anspruch ist ein Verhalten nur dann zu wurdl— '
:ndere Ausfegung uberhaupt nlcht"u—}m'

‘gen wenn es. elne

"chend ist auch der Elnwand der'Verw1rkung unbegrundet,




 daneben die Mogllchkelt Zu’ haben, ein Leistungsverwei-

denn-es fehltﬂan'Umsténden, die die spé%éxéélfendmééhﬁhg
“des Anspruchs als Versto3 gegen Treu ﬁnd Glaubgn ers
schelnen lieBen (RGZ 155, 1523 159, -105; SoergeieSiebert
§ 242 BGB Anm € II 4a) | e

Dle Rev131on halt d1e Anspruche des Klagers deswe—'
~ ‘gen fiir unberechtlgt weil ein Beamter mlt der p011t1~
schen Belastung des Klagers mlndestens zur Zeit kelne

| Pen51onsanspruche haben wurde° Sie geht damlt von 81nem -
‘Sachverhalt qus, der nicht. festgestellt igt. Das Beru—»‘ |
'fungsgerlcht hat als Inhalt der zw1schen den Partelen E
geschlossenen Pen31onsvere1nbarung angenommen, daB dle‘;

~ Bezugnahme auf die fiir das Ruhegehalt von. Beamten des‘f“¥:

“'hgheren Dienstes maBgebenden Bestlmmungen ledlgllch dle' ;

\Bedeutung hatte, eine feste Berechnungsunterlage .
schaffen. Diese. Feststellung ist mogllch und verfahrens~

”frechtllch elnwandfrelo Was dle Rev1sxen dagegen vor-
»brlngt 1suft auf eine andere tatsachllche Beurtellung
hinaus’, dle dem Rev181onsgerlcht verwehrt 1st '

Sowelt die Beklagte sich auf d1e Verschlechterung _
ihrer w1rtschaftllchen Lage 1nfolge der Ausw1rkungen R
.des Krieges beruft, kann sie mit 1hren* _nwendungen im

Vorllegenden Verfahren nlcht geh‘ht werden, weil 1hr da-;}i
fir das Vertragshllfeverfahren zur Verfugung steht ohne'&

fgerungsrecht aus: § 242 BGB herzulelten (vgl die Urtelle‘ .
des Senats BeHZ 2, 150 BGHZ 8 344 und vom- 24 Marz |954

""II 7R 108/53.—) Hlerbel kannf '
"7:1en, ob da ﬂLe;stun”‘verwelgerun
1 | er Geschifts
Treuepfllcht des. Ruhegehaltsempr
"'nehmen gestutzt w1r' ir eine Kiin

t“auf den Gesichts-
,ge oder auf dle i
'gegen das Unter—f |




"verhaltnlsses kann nichts anderes gelten, wenn 81e
ausschlieBlich auf ins Vertragshllfeverfahren gehdren~
de Grunde gestutzt wird und es sich be1 1hr nur um -

Aelne besondere Form der Geltendmachung eines Elnwands
 aus § 242 BGB, 1nsbesondere des Elnwands des Wegfalls
“der Gesohaftsgrundlage handelt Auf dle Entscheldung
r'der Fragen'ob eine unw1derrufllche Ruhegehaltszusage

‘ uberhaupt kundbar 1st (dafur Hueck ArbRS 22 16 entge—

B ) gen der standlgen Rechtsprechung des RAG ArbRS 22 5

. *ﬁ37 343 45, 5) kam es somlt nicht ano:" 

Dle Berufung der Beklagten auf'§ 242 BGB versagt
aber auoh 1nsowe1t ~als 81e geltend macht der Klager _
_habe 1edlg110h durch den Natlonalsoz1allsmus 1hr gegen-
iiber Pen31onsredﬂxaerworbeno Der Klager 1st 1m Entna21— 
flSZlerungsverfahren entlastet und ohne Berufsbeschran~ \
kung in Kategorle IV elngestuft worden- dlese Beurtel— w.,
lung kann vom Prozeﬁgerlcht nlcht umgestoBen werdena_
Bs ist unbestrltten daB3 die Beklagte 1n den Jahren 1934
blS 1942 unter der Fuhrung des Klagers einen betrachtll—v
ohen W1rtschaftllohen Aufschwung genommen hat. In den o
Diensten der Beklagten ist der Kldger dlenstunfahlg ge—
wordeno Der Pens1onsvertrag 1st erst Jahre nach Annahmeil

fhaltsanspruch w1ed r&verlor, well er als alter Natlonal—‘



"* BGB nachtragllch zum Vertrag31nhalt zu erheben und da»””'

sozialist und unter der Naziherrschaft'béi dér'ﬁeilag~
 ten eingetreten ist. Bei Beriicksichtigung aller hier’

in Betraoht komimenden Umstinde erschelnt es nicht ge~
rechtfertigt, dem Kldger die Vertragsrechte in Anwen—
i,dung des § 242 BGB zu nehmeno A

Auch mit dem Hlnwels auf ‘eine: notwendlge erganzén—uﬁ}
. de Vertragsauslegung drlngt die Revision. nlcht durcho»»
;Es ist zZwar richtig, daB der Pen31onsvertrag kelne Re—
_gelung fur die. selt dem Jahre 1946 bestehenden, gegen—
iiber. der Lage von 1939 veranderten Verhaltnlsse vor~7 -
51eht Dle Rev1s10n irrt Jedoch wenn sie"das Nlchtvqr~
handenseln einer solchen Regelung als "Vertragsluckeﬁ B
‘bezeichnet, ‘die im Wege der erginzenden Vertragsausle—"t
gung nach § 157 BGB ausgefullt werden miiBte, Eine Ver-'t
tragsliicke kann nur vorllegen ‘wenn 1nnerhalb des tat—i
sachlloh gegebenen Rahmens des Vertrages,"also 1m V"{,
trags1nha1t ein Punkt offengeblleben ist, dessen Er—ﬂ
- génzung zur Durchfuhrung und Aufrechterhaltung des’ ge—,
samten Vertraggzwecks erforderlich 1st (BGHZ 9, 273 ff)
Eine erganzende Vertragsauslegung kann daher schon des~

~wegen nicht in Betracht kommen, ‘weil sie nech den Aus~
fiihrungen der Revision nicht. der Aufrechterhaltung, son—f:‘
dern im gunstlgsten Fall elner weSentllchen AbE nderung |
~des’ Vertrages dlenen,soll die: gemaB § 157 BGB grund—:-
s#dtzlich nlcht errelcht werden kann (Soergel—Llndenmaler“
§ 157 BGB Anm I b). Im: ubragen betrlfft dle fehlende
)‘gelung gar, nicht den Inhalt des Vertrages, sondern sei
7ine nicht zum Vertrag51nhalt erhobenen GeSchaftsgrundl
ge: Solche Umstande im Wege elner Erwelterung des’§ 157 




:'°sorgungsrechts vom 12. Dezember 1951 (NdsGVBL § 227)

mit uber § 157 BGB zu Ergebnlssen zu gelangen dlea,

Rechtsprechung und Rechtslehre im Hlnbllck auf di j
~ zumutbarkeit von Vertragslelstuncen 1nfolge i
;nder Geschaftsgrunélage aus § 242 BGB herlelten, ‘

C Darauf, ob der Klager gemaB $ 3 des Nds GesetzeS,;,;/
nubef MaBnahmen auf dem Geblet des Besoldungs_ und Ve_ »

Can der 15%1gen Gehaltserhohung fur Beamte ab 1° Aprll a
1951 tellnlmmt “kommt es Fiir dle Entscheldung nlcht ana ff°¥
‘well der elngeklagte Tellbetrag berelts durch dle fur Aﬂi"
" die Zeit bis November 1949 elnschlleﬁllch geltend ge-""'
machten Ruhegehaltsanspruche gerechtfertlgt ist. D1e ;
Ausfuhrungen des Berufungsurtells, dle SlCh mlt dleser “J‘
Frage befassen, sind allerdlngs nlcht bedenkenfrel. weil
>‘1nsowe1t Anlas besteht, eine erganzende Vertragsausle— '
gung vorzunehmen, dle mogllcherwelse dev Berechnung des
jklagers Recht gibt. : ' e

D1e elngeklagten 6 100 DM 81nd auch bel Berucks1ch—
tlgung der Abziige an Steuern und 8021a11asten berech—‘
tigt; im 1etzteren Falle 1st der Klageanspruch nlcht ‘
~schon durch Qie dem Kldger bls zZum 31. Oktober 1949 zu—
~ stehenden Betrage, sondern nur. 6uroh einen etwas langef
| ”ren Zeltraum begrunéet Dleser Z ztraum bedarf da dle:ﬂ L
~ 6.100 DM als Teilbetrag eir d, keiner Festle-
| gungo Bs kommt‘daher nlcht da : an, obﬂder Dlenstvere;.*”
_‘pfllchtete und damlt auch der Ruhegéhaltsberechtlgte ’

“einen materlellen Anspruch auf'das Bruttoentgelt ein- S
SChllGBllCh der Steuern und 5021a1en Lasten unbeschadetg'~




der den Dienstherrn gemdB § 46 Lohnst DB vom 0. Marz
1939 (RGBL I 449) und § 394 RVO treffenden Pfllcht |

zZur Elnbehal tung und Abfuhrung der entsprechenden Lohn—
'betrage (vgl Rewolle BB 1949 448 Poelmann RdA 195 )
367) hat

Die Revision war daher zurlickzuweisen.

_ Die Kostenentscheiqung beruht auf § 97 7p0.

_Dr.Drost Dr.Selowsky = Dr.Haidinger
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