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AbzG § 6 a; ZPO §§ 40, 603

Vereinbarungen zwischen Abzahlungsverkaufer und -k&dufer,
wonach der Abzahlungsverkdufer aus Wechseln anderorts
als am Wohnsitz (bzw. dem gewdhnlichen Aufenthaltsort)
des Abzahlungskdufers zu klagen befugt sein soll, sind
wegen § 6 a Abs. 1 Abzahlungsgesetz nichtig.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Liesecke, Dr. Bauer, Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 15, Dezember 1972 wird

auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte, Inhaberin eines Kiosks in Giefen,
kaufte bei der Kligerin durch schriftliche Bestellung
vom 24, November 1970 ein Dispenser-Standgerdt zum
Preise von 9.570 DM zuzliglich 1.052,70 DM Mehrwertsteuer.
Uber die Bezahlung des Kaufpreises wurde vereinbart:
"Finanzierung auf 27 Wechselraten, erste Wechselrate
in Hohe von 511,91 DM fdllig am 1. 3. 1971 und 26 Wechsel-
raten & 490 DM incl. Zinsen und Kreditversicherung. Mehr-
wertsteuer bei Lieferung ..." Als Gerichtsstand fiir alle
Anspriiche aus der Geschédftsbeziehung, auch aus Wechseln,
wurde Tiilbingen,der Sitz der Kligerin, bestimmt. Das
Gerdt wurde der Beklagten ibergeben.
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Vier von der Kligerin ausgestellte, von der Be-
klagten akzeptierte Wechsel iiber je 490 DM, die
zwischen 1. Dezember 1971 und 1. Marz 1972 fdllig
und in GieBen, dem Wohnsitz der Beklagten, zahlbar
waren, gingen mangels Zahlung zu Protest.

Die Kl&gerin hat beim Landgericht Tiibingen Klage
im Wechselprozef3 erhoben und beantragt, die Beklagte
zur Zahlung von 1,960 DM zuziiglich Zinsen und Wechsel-
unkosten zu verurteilen.

Die Beklagte ist der Klage mit der Riige der ort-
lichen Unzustdndigkeit unter Hinweis auf § 6 a AbzG
entgegengetreten.

Landgericht und Oberlandesgericht (vgl. MDR 73, 321)
haben die Klage wegen Ortlicher Unzustdndigkeit des Land-
gerichts Tibingen abgewiesen. Mit der zugelassenen
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Klagerin ihren Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung
mit den Parteien'zutreffend davon aus, daB der Kaufver-
trag die notwendigen Begriffsmerkmale eines Abzahlungs-
geschiftes im Sinne von § 1 AbzG aufweist. Es meint,
fiir Rechtsstreitigkeiten aus diesem Vertrag sei nach
§ 6 a AbzG das Gericht ausschlieBlich zustdndig, in
dessen Bezirk die Beklagte als Kduferin zur Zeit der
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Klageerhebung ihren Wohnsitz gehabt habe. Dies gelte
nach Sinn und Zweck dieser Bestimmung auch fiir die
Wechselklage des Verk#dufers, wenn die Wechselan-
spriiche - wie es hier unstreitig war - auf dem Ab-
zahlungsgeschéft beruhten.

2. Die im Zusammenhang mit der vom Berufungs-
gericht vorausgesetzten Geltung des Abzahlungsge-
setzes flir den Kaufvertrag der Parteien (§ 8 AbzG)
von der Kligerin erhobene Verfahrensriige hat der Senat
gepriift. Sie ist unbegriindet; von Ausfiihrungen dazu
wird gem&dB Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG abgesehen.

3. Die Revision bek&mpft vergeblich die Ansicht
des Berufungsgerichts, die Gerichtsstandvereinbarung
der Parteien sei fiir die vorliegende Wechselklage
der Verkduferin nach § 6 a Abs. 1 AbzG unwirksam.

Nach § 603 Abs. 1 ZPO konnen Wechselklagen sowohl
bei dem Gericht des Zahlungsortes als bei dem Gericht
angestellt werden, bei dem der Beklagte seinen allge-
meinen Gerichtsstand hat. Da es sich insoweit nicht
um ausschlieBliche Gerichtsst@nde handelt, sind auch
Gerichtsstandvereinbarungen fiir Wechselklagen zuli3ssig.
Dies gilt fiir Klagen aus Wechseln, demem Forderungen
aus einem Abzahlungsgeschdft zugrunde liegen, nicht,
wenn und soweit § 6 a Abs. 1 AbzG eingreift. Danach
ist fiir "Klagen aus Abzahlungsgeschédften" das Gericht
ausschlieBlich zustdndig, in dessen Bezirk der K&dufer
zur Zeit der Klageerhebung seinen Wohnsitz, in Er- ~
mangelung eines solchen seinen gewdhnlichen Aufenthalts-
ort hat.



Bei der Klage aus einem Wechsel handelt es sich
allerdings wegen der rechtlichen, vom Schuldgrund ge-~
l6sten Selbstindigkeit von Wechselverpflichtungen
um keine eigentliche Klage "aus" einem Abzahlungsge-
schift; der Wortlaut des § 6 a Abs. 1 AbzG erstreckt
sich nicht auf Wechselanspriiche. Das schliefit aber
seine Anwendung nicht schlechthin aus. Sinn und Zweck
jener sozialen Schutznorm, den Abzahlungsk&ufer auch
verfahrensrechtlich zu schiitzen, gebieten es vielmehr,
diesen Schutz jedenfalls in dem Umfange auf Klagen aus
"Abzahlungswechseln" zu erstrecken, in dem das mit dem
Zweck des Wechsel- und WechselprozeBrechts vereinbar
ist, dem Rechtsverkehr ein kurzfristiges Kredit- und Um-
laufpapier mit schneller Durchsetzbarkeit der Anspriiche
zur Verfligung zu stellen. Es braucht hier nicht erortert
zu werden, inwiefern sich aus diesem Gesichtspunkt Grenzen
fiir die Heranziehung des § 6 a AbzG und Besonderheiten fiir
die Einordnung der Vorschrift in das allgemeine Wechsel-
prozeBrecht ergeben kénnen. Gegen die sachlich-rechtliche
Folgerung, daB Vereinbarungen iber den Gerichtsstand,
nach denen der Abzahlungsverk&dufer aus Wechseln ander-
orts als am Wohnsitz (bzw. dem gewdhnlichen Aufenthalts-
ort) des Abzahlungskiufers zu klagen befugt sein soll,
nichtig sind, bestehen jedenfalls keine Bedenken. Auf
wechselprozeBrechtliche Beweisfragen kommt es nicht an,
weil sich aus dem unstreitigen Sachverhalt ergibt, daS
die Klagewechsel fiir Abzahlungsschulden begeben worden
sind,
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Das Berufungsgericht hat danach die Klage zu
Recht wegen Ortlicher Unzustdndigkeit des ange-
rufenen Gerichts abgewiesen.

Stimpel Liesecke Dr. Bauer Dr. Tidow Bund schuh
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