BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR 21/66 URTEIL Verkiindet am

7. Dezember 1967
Heil,
Justizhauptackrctir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechitsstreit

1. dexr Reederei S GmbH, vertreten durch die
Geschéftafithrer in H y

2. der unbekannten Erben des am 18, September 1964 ver-
storbenen Schiffers Ignaz S urspriinglichen
Beklagten zu 2, vom Kahn "S i"g

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -
gegen
1. die Rheinrcederei ZlP AG, vortreten durch den Vor-
stand in B 5/Schweiz, Untere RPgasse @B,
Kl&gerin, Revisionskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
2. die Witwe Franz Vi) in Be@l}/Rhein,

Streithelferin der XKligerin,



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 30. November 1967 unter Hitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und dor Bundesrichier
Dr. Kuhn, Dr. N8rr, Dr. Bukow und Stimpel

flir Recht erkannt:

Die Revisionen der Kldgerin und der Beklagten
gegen das Urteil des Rheinschiffahrtsober-
gerichts in K6ln vom 17. August 1965 werden
gurlickgewliesen.

Von den Kosten des Revisiongverfahrens werden
der Xldgerin 4/7, den Beklagten als Gesamt~
schuldnern 3/7 suferlegt. Von den Kosten

der Nebenintervention haben die Beklagten

als Gesamtschuldner 3/7, die Nebeninter-
venientin 4/7 zu tragen.

Von: Rechts wegen

Tathestand:

s o A P G S M T Tl

Das M5 "SI’ (1.-101 %, 76,32 m lang, 8,20 n
breit, 800 PS) stieB in der Necht vom 21. auf 22. Dezember

1961 mit dem SK "SI 3" (1.323,5 t, 80 m lang,

9,49 m breit) und am Morgen des 22. Dezember 1961 mit denm
Ms "' (951 t, 72 m lang, 9,50 m breit, 585 PS) auf
dem Rhein bei St. Sebastian (km 599) zusammen. An dem MS

"SI der Klsgerin sollen infolge der ersten
Kollision Schidden in Hohe von 35.272,95 DM, infolge der

zweiten Kollision solche in Hthe von 5.808,60 DM entstanden
gein. "S— 3" gehtrt der Beklagten zu 1 und wurde
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durch den Beklagten zu 2 gefihrt. Den Gesamtschaden von
41.081,55 DM verlangt dic Kldgerin von den Beklagten exr-
scetzt. Der Beklagte zu 2 ist nach Verkiindung des erst-
instanzlichen Urteils gestorben. An seine Stelle sind im
Rechtsptreit seine unbekannten Erben getreten. Jedoch soll
nachstehend der verstorbenec Schiffsfilhrer Sc_ weiter
als der Beklagte zu 2 bezecichnet werden.

Der Kahn "SNP 3" befand sich mit einer Ladung von
1.220 % Brikett auf der Bergfahrt als Anhang Nr. 2 des der
Streithelferin gehdrigen Motorschleppers "Anna LN
(30 t, 1000 PS). Auf Nr. 1 hing der beladene SK "REED"
(1.357 t). Der Schleppzug war abends bei Dunkelheit bei
St. Sebagtian vor Anker gegangen, wo rechtsrheinisch bhercits
viele Fahrzeuge lagen. In der Nacht fuhr das MS "S-
@' lcer zu Tal und kollidierte gegen 2,30 Uhr mit
"SEJ 3" an dessen Steuerbordseite. Danach fuhr es
sich zwischen den linksrheinischen Kribben fest. Dort
blieb das Motorschiff mit dem Kopf zu Berg, etwas schriig
zum Lande hin, zwischen der zweiten und dritten Xribbe
liegen. Bei Tagesanbruch versuchte das leer zu Tal fahren-
de ¥ "HER’ zvischen "SENEEEN 3" und dem linken Ufer
zZu passieren, Chne den Schleppkahn selbst zu bertihren,
stieB es in Querlage nmit dem Steuverbordvorderschiff gegen
dic Backbordseite des zwischen den Kribben liegenden MS

e 2

Dic Kligerin behauptet, der Kahn "SR 3" habde
unzulidssigerveise mitten im Fahrwasser gelegen, und zwar
nahe dem linken Ufer, wdhrend sein Strang rack zur anderen
Seitc hin abgestanden habe; denn das Boot "Anna Ef D"
und der Kahn Nr. 1 "R@§" hitten sich rechtsrheinisch bei
den iibrigen Ankerliegern befunden.
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Die Beklagten bestrciten eine fchlerhafte Lage des
Xehns "SEJN 3" und fihren dic Kollisionen auf nautische

Fehler der Motorschiffe "Scfijjjj il Q" vr< "HEEED'

zuriick.

Die Streithelferin der Kldgerin bestreitet cin Verschul-
den ihres Schleppbootes und hat sich im wegentlichen dem
Vortrag der Kldgerin angeschlossen.

Das Rheingchiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach zu 1/3 fir gerechtfertigt erklirt und im iibrigen abge-
wiesen. Beide Partcien haben Berufung cingelegt. Das Rhein-
schiffahrtsobergericht hat dic Klage, sowelt Schiden an

"Scf ' durch Kollision zwischen "SjEF v»d

"SEEN 3¢ verursacht worden sind, zu 1/3 und, soweit
Schiden an "SI durch Kollision zwischen "S-
sec" und "H{Ji§} verursacht worden sind, im vollen Um-
fange dem Grunde nach fiir gercchtfertigt crkldrt und im
iibrigen die Berufungen zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision wollen die Beklagten dice Abweisung
der Klage im vollen Umfange erreichen. Dic Klédgerin will
mit ihrer Revision ihrer Klage zum vollen Erfolg verhelfen.
Beide Parteien beantragen Zurilickweisung der gegnerigchen
Revigion.
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1. Das Berufungsgericht filhrt aus:

Entgegen der Vorschrift des § 67 RuSchPVO habe der
Kahn "SI 3" seinen Liegeplatz nicht so nahe am
rechtsrheinischen Ufer gewdhlt, wie es sein Tiefgang und
diec O6rtlichen Verhéiltnisse gestattet hdtten; er habhe da-
durch dic Schiffahrt erheblich behindert. Der Kahn habe im
Zeitpunkt der Kollision, bei km 599,1-2 als einzelnes Fahr-
zeug ganz aulerhalb der gceschlossenen Masse der anderen
Schiffe liegend, den Durchfahrtsraum zu,den linksrheini-
schen Kribben nichi noch um 25 bis 30 m (die Kahnbreite
eingeschlossen) verengen diirfen, so da8 sein Abstand zu
den Kribben etwa 40 bis 60 m betragen habe. Der XKahn, der
zuniichst gegen 21,30 Uhr ordnungsgenif hinter scinem Boot
und dem Anhang Nr. 1 "RGER" 30 bis 40 m oberhalb des Bootes
"TQP 111" engechalten habe, dann aber gegen 23 Uhr
abgetrieben und an der Steuerbordseite von "IN III"
stindig geworden sei, h#tte sein Boot "Anna EfNNED"
veranlassen miissen, ihn wieder weiter nach oben und niher
an den rechtsrheinischen Grund herangzuziehen. Der Kehn-
schiffer habe wegen der ungewdhnlich starken Belegung dcs
Revierg weiter unterhaldb damit rechnen miissen, daB etwaige
Talfahrer bei Dunkelheit und schlechter Sicht gezwungen
sein wviilrden, noch vor der in der flachen Stromkrimmung
liegenden Masse von Ankerliegern aufzudrehen, wofiir mehr
Platz als fiir die Durchfahrt erforderlich gewesen soi.
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Die hiergegen crhobenen Angriffe der Revision der
Beklagten sind nicht begriindet.

2. Die Revision der Beklagten wendet sich vergcbens
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Kahnfithrung
habe in den Stunden nach 23 Uhr mit Talfahrt rechnen miisscn,
Nachtfahrt ist nicht verboten. Der Kahnschiffer kanntec die
Sichtverhiltnisse oberhalb St. Sebastian nicht, multe also
damit rechnen, daB sie dort besser geien als an geiner
Licgestelle und daher dic Talfahrt erlaubten. In jedem
Falle muBte er mit Radar-Talfahrzeugen rechnen. Entgegen
der Angicht der Revision braucht daher im angefochtencn
Urteil nicht die Feststellung getroffen zu werden, daB
dic Sichtverhiéiltnisse oherhalb die Talfahrt zulieflien.

Die Revision der Beklagten weist weiter darauf hin,
daB an dem Anhang Nr. 1 "REER" ein gelbes Schweizer Motor-
schiff (Brag-Motor) festgemacht hatte; "SR 3" sci
hinter jenem Schiff in dessen Schutz gelegen; wenn iiberhaupt
¢in Schiff die Talfahrt behindert habe, so sei es dicses
Schiff gewesen, nicht dagegen "SNP 3. s kann dahin-
gtchen, ob der Schweizer Motor vorschriftsmiBig lag.
Jedenfalls war die Liegestelle von "SR 3" in Fahr-
wasser ganz aulerhalb der geschlossenen Masse der andercen
Fahrzeuge unzulisgig. Die Revision beachtet auch nicht,
da8 "SENEEER 3" 100 m hinter "REER" lag (Aussage des
Matrosen B von "SGENNNEED3"). Der VerstoB des Kahn-
schiffers gegen § 67 RhSchPVO wiirde nicht durch den
ctwaigen gleichzeitigen VerstoBl der Fiuhrung des Brag-
Motors gegen diese Vorschrift ausgeschlossen sein.

Dic Revision der Beklagten meint, da unterhaldb von
"SR 3" vwegen nicht ausreichenden Durchfahrtsraumes
kein Talverkehr mehr moglich gewesen sei, sei es ungchid-

I
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lich gewcsen, da8 "SUNNEEED 3" oberhalb die Fahrenge fort-
gesetezt habe. Dabei verkennt sice, daB gerade in diescm

Falle "SONEE >" der ankommenden Talfahrt mbglichst viel
freien Raum filr Stidndigmachen oder Aufdrehen lagsen mufite.

II. Verschulden des_Ms_"sciiijiii iR

1. Das Berufungsgericht wirft der Fihrung von
"SI vor, sie sei leichtfertig bei Nacht schenden
Auges in eine gefdahrliche Situation hineingefahren und habe
hierdurch die Kollision mit "SJi} 3" rerveigetiinrt.
Schon eine groBere Strecke vor St. Sebastian, etwa von
Kesgelheim (km 597,0) aus, habe man auf 'S EED"
an den vielen Lichtern erkennen konnen, dafl das Revier
in der Stromkrimmung zwischen St. Sebastian und Bendorf
voller Schiffe gelegen sei. Die schmale Durchfahrts-—
offnung ganz am linken Ufer sei infolge der Stromkriimmung
nicht erkennbar gewesen. Die vielen Lichter der Ankexrlie-
ger zusammen mit den Lichtern von Bendorf hitten eine
augsreichende Orientierung von oben her praktisch unmdg-
lich gemacht. Schon das Vorhandensein der vielen Anker-—
lieger bei dem diesigen Vetter habe in der Filhrung von
"Scf ' Bedenken hervorrufen miissen, ob gie mit
ihrem fast 80 m langen leeren Motorschiff die Talfahxrt
in der Stromkrimmung iberhaupt fortsetzen kinne. Wenn
men es nicht schon vorgezogen habe, oberhalb der Anker-
lieger aufzudrehen, so hdtte man unter allen Umsténden
dic Fahrtgeschwindigkeit so erheblich herabsetzen miissen,
daB dasgs leere Fahrzeug notfalls kopfvor auf verhdltnig-
méBig kurze Entfernung hdtte stédndig gemacht werden
ktnnen. Sollte die Stromung cine so weitgehende Fahrt-
herabsetzung dort wirklich nicht gestattet haben, so hiitte
man eben die Fahrt rechtzeitig vdllig einstellen miissen.
Statt dessen habe man die Geschwindigkeit nur "etwag, aber
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nicht viel" herabgesetzt; daher sei man, als der nach dem
rechten Ufer stehende Strang des Kahns "SR 3" cr-
kennbar gcworden sei, nicht mechr in der Lago gewesen, den
Kahn freizufahren. MS "Sc{jjjj " sci in Schriglage
mit seinem Steucrbordvorschiff gegen den Kopf des Kahnes
gestoBen und in Schridglage auf dexr Steuerbordseite vor-
beigerutscht. Dem Motorschiff sei es dann gelungen, iiber
Backbord aufzudrchen und mit dem Achterschiff auf den
Kopf der dritten Xribbe einzuschwaicn, wo es (gwischen
der zweiten und dritten XKribbe) liegengeblieben sei, und
zwar mit dem Vorderschiff schrdg zum Land.

2. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB fir die Fihrung von "Scijjjj " schon auf griferc
Entfernung eine Gefahrenlage im Rawm von S5t. Sebastian/
Bendorf erkennbar war. Dem muBte sie beli ihren nautischen
MaB8nahmen Rechnung tragen. Das bedeutete einmal, daBl sic
ihre erhcbliche Fahrtgeschwindigkeit rebhtzeitig und stark

herabsetzen muflte. Dem kann die Revision der Klédgerin nicht

mit Erfolg die Hengotrbmung zum rechten Ufer entgegenhal-
ten. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Ansicht des
Berufungsgerichte, die Strdmung sei an der Liegestelle
von "SI 3" am Unfalltage nicht ausgesprochen zum
rcchten Ufer hin gegangen, zuzustimmen ist. Jedenfalls
kann diese Stromung in der flachen Linkskriimnung nicht
erheblich gewesen sein. Keinesfalls hinderte die Hang-
stromung, die erst nach demt Ende des Graswerths all-
ndhlich einsetzt, die Schiffsfihrung daran, schon weiter
oberhalb die Fahrtstufe erheblich herabzusetzen und dieose
geringe Geschwindigkeit solange beigubehalten, big dic
Fiihrung Einblick in den Unfallbereich bekommen und dem
entsprechend ihre nautischen MaBnahmen treffen konnte.
Bei der unklaren lLage, vor die sich die Fihrung von
"SI schon auf weite Sicht gestellt sah, gebot
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es aber die nautische Sorgfaltspflicht weiterhin, in so
weitem Abstand vom linken Ufer zu fahren, dafl sie mog-
lichst friihzeitig vor Erreichung der Ecke von St. Sebastian
Einblick in die linke Fahrwasserscite unterhalb géwinnen
konnte. Das Rheinschiffahritsgericht hat in seinem Urtcil

(S. 10) festgestellt, von einem in der Fahrwassermitte

zu Tal fahrenden Schiff habe die Liegestelle von

"SER 3" schon auf etwa 600 bis 700 m Entfernung
eingesehen werden konnen. Diese Fegststellung wird durch

die von der Wasserschutzpolizei im MaBstadb 1 : 2500 ge-
fertigte Skizze hestdtigt. Die Kldgerin hat die Richtig-~
keit der FPeststellung zwar in ihrem Schriftsatz vom

29. Mdrz 1965 (S. 10), der Gegenstand auch des vorlie-
genden Rechtsstreits war, bestritten und eine Ortsbesich-
tigung auf einem zu Tal fahrenden Schiff beantregt. Degsen
bedurfte es aber nicht, da die Richtigkeit der Skizze,
soweit sie die Einzeichnung des Stromes (nicht der Fahr—
zeuge) betrifft, von keiner Seite, auch der Kligerin
nicht, in Frage gestellt worden ist. Entgegen der von der
Kldgerin im bezeichneten Schriftgsatz vorgetragenen Ansicht
kommt es nicht darauf an, ob man von "Scfjjjj I =vus,
50, wie das Schiff tatséichlich gefahren ist, den stillic~
genden Kahn rechtzeitig erkennen konnte, sondern ob dies
mbglich war, wenn das Schiff in so weitem Abstand vom
linken Ufer gefahren wire, daBl es rechitzeitig den Einblick
hiatte gewihnen k6nnen. Bei langsamer Fahrt in geniigendem
Abstand vom linken Ufer muBte der Fithrer von Sl i [ R
bei dem hier nach Sachlage gebotenen stidndigen Gebrauch
des Nachtglases in ausreichender Entfernung das auf der
Pahrwasserseite befindliche Ankerlicht des Kahnes (§ 72
Nr. 1 RhSchPVO in Verbindung mit Bild 55) erkennen und
konnte daher von der Lage des Kahnes nicht iiberrascht
verden. Mit der Entschuldigung, er habe das Ankerlicht
wegen der Lichter von Bendorf nur schwer erkennen konnen,
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kann er nicht gehdrt werden. Wenn er wegen der Dunkelheit
und des diesigen Wetters ein nach der Rheingchiffahrts-—-
polizeiverordnung vorgeschriebenes Licht, irritiert durch
Ortslichter, nicht rechtzeitig crkennen konnte, so durfte
er die Fahrt nicht fortsetzen, sondern muBte anhalten.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob er den vom Kahn zum

Boot gehenden Strang rechtzeitig erkennen konnte. Aus den
Ankerlicht des Kahnes im Zusammenhang mit den Ankerlichtern
der librigen Stillieger muBte er erkennen, daB er - von
seiner Fahrtrichtung aus gesehen - nur an der Backbord-—
seite vorbeifahren konnte. Dabei hatte er sich zu ver-
gewigsern, ob dort eine Durchfahrt iiberhaupt mbglich war.
Wenn die Behauptung der Revision der Kiégerin richtig

wire, der Durchfahrtsraum habe unter 20 m betragen und
"SR hitte wegen der Hangstrimung nur mit cr-
heblicher Geschwindigkeit das so verengte Fahrwasser
durchfahren ktnnen, so hdttec - besonders auch im Hinblick
auf die Schiffsansammlung weiter unterhald - "Scfjijj l l R"
liberhaupt nicht das Risiko der Durchfahrt auf sich nchmen
durfen.

III. Abwigung

Da im angefochtenen Urteil ein Verschulden des Schiffs-
fithrers von "Anna T onhne Rochtsfehler vernecint ist,
ist der Schaden nur zwischen "SI 3" uwna sl N-
@' zu verteilcen. Die Schuldabwigung und Schadensver-
teilung ist von beiden Vorinstanzen ohne Rechitsfchler
vorgenommen worden. Entgegen der Ansicht der Revision
der Beklagten ist die Schuld des Kehns "SNP 3" nicnt
so0 geringfligig, daB die Schadensersatzpflicht der Beklagtcen
iberhaupt entfd8llt. Andererseits ist entgegen der Meinung
der Revision der Kligerin die Schuld von S | N
mit Recht doppelt sc hoch bewertet worden als die des
Kahns.

.
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Im angefochtenen Urteil wird ausgefiinrt, SK SN 5
sei gegen 8 Uhr morgens, als "H{J}" zv Tal gekommen
gei, nicht mehr dort gelegen, wo er bei der Anfahrung durch
"SI 1rd nach dieser Anfahrung gelegen habe.
Vielmehr sei der Kahn gegen 6 Uhr morgens durch eigene
Ruderbewegungen wieder weiter nach rechtsrheinisch in die

Néhe dcs Bootes "I 111" gegangen.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme stellt das Berufungo-—
gericht fest, der Kehn habe gich mit seiner Steuerbordseite
30 bis 40 m neben "If D III" und damit in sehr exponiex-
ter Lage betrédchtlich auBerhald der Stillieger befunden.
Ala gegen 1/2 7 Unr der "Jf ) III"-Schleppzug 150 bis
200 m abgesackt sei, habe "SI 3" ganz allcin mitten
im Fahrvasser im ilblichen Talkurs gelegen. Bevor “HilIR"
cingetroffen sei, hitten bereits mehrere Einzclfahrer und
Schleppzilge den Kahn "SNP 3" passiert gehabt. Diesc
Fghrzeuge hiitten die noch gréBere Enge unterhalb wvon
"SI ;"' verstopft. Da fir das 72 m lange MS "HENED
kein Durchkommen gewesen sei, habe gich se¢in Schiffsfiihrer
entschlossen, iiber Backbord aufzudrehen. Fir das Auf-
drehen habe ein Zwischenraum zwischen "SR 3" und
den linken KribbenkSpfen von 60, allenfalls 70 bis 75 m
zur Verfiigung gestanden. Das sei unzureichend gewesen.
"SOIIR " hitte rechtzeitig flir Abhilfe sorgen, not-
falls sein Schleppboot zum Eingreifen veranlassen miissen.,

"' habe oberhald von SN 3" das Aufdrchen

cingeleitet und sei in Querlage in ganz knappon Abgstéinden

(nach Aussage des Schiffsfihrers AN vor s "N
keine zwei Meter) vorbeigegangen, wobei sich "H{ N’
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zu cinem Drittel innerhalb der Linie der Kribbenktpfc be-
funden habe. Beim Einschwaien sei das nun schon mit scinem
Achterschiff gchridg zu Tal liegende Fahrzeug mit der
Steuerbordseite seines Vorschiffs gegen "S<fi R
mittschiffs gestoflen. Diesc Kollision sci durch die ver-
engende Lage von "SR 3" im TFahrwasser verursacht
worden, da "HEJR' hicrdurch daran gehindert worden
sei, einen genligend weiten Bogen nach Steuerbord auszu-
fahren.

Die Revision der Beklagten meint, "SR 3" have,
bevor der "I '-Schleppzug etwa 200 m abgesackt sci,
keine Moglichkeit gehabt, weiter nach rechtsrheinisch
beizugehen.

Dic Riige ist nicht begriindet. Der Kehn "SR 3"
muBte nach § 67 RhSchPVO seinen Liegeplatz auch nach der
Anfahrung durch "Scfjj’ so rehe am Ufer wihlen,
wie es sein Tiefgang und die ¢ritlichen Verhdltnissc ge-
statteten; er durfte keinesfalls die Schiffahrt behindern.
Gegen dicse Vorschrift hat die Fihrung von "SR 3¢
verstoBen, als sie ihren Kahn in einem Abstand von 30
bis 40 m zu "I 111" liegen lieB. Sic muBte sich
von ihrem Boot in die Reihe der Stillieger hochzichen
lassen, zum mindesten weit ndher an "I R III" heran-
gehen. An dem niheren Beigehen wurde "SENNNEEED3" auch
nicht durch den Nebel gchindert; nach dem sich auf die
Beweisaufnahme stiltzenden Vortrag der Revision betrug
die Sichtweite zeitweilig nur 50 - 60 m und selten
mehr. Wenn die Sichtweite "zwischendurch einmal frei®
war, 5o konnte der Kahn diese freie Sicht zum Beigechen
ausnutzen. Er hat sich auch tatsichlich durch Ruderbe-
wegungen dem Stillieger "IN III" genihert, jedoch
nicht gentigend.
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Unhaltbar ist die Rechtsansicht der Revigion der Be-
klagten, eine Behinderung der Schiffahrt liege dann nicht
vor, wenn das Fahrwasser fiir die Durchfahrt breit genug
gei; die Ankerlieger hidtten nicht die Pflicht, fiir Aufdreh-
mandver ausreichend Platz zu lassen. Abgesehen davon, dafl
der bezeichneten Vorschrift schon dann zuwidergehandelt
wird, wenn der Stillieger mehr Raum im Fahrwasser als
unbedingt notig in Anspruch nimmt, muBtc im vorliegenden
Fall Platz filir die nach der Lage im Revier notwendigen
Aufdreh- oder Anhaltemandver geschaffen werden. Weil der
Beklagte zu 2 das nicht getan hat, hat er die Schiffahrt
behindert.

Die Revision der Beklagten beanstandet, das Beru-
fungsgericht habe libersehen, daB die Anfehrung durch MS
"Scff " vcger Beschidigung des Ankergeschirrs
zur Mangvrierunfihigkeit des Kahns "SENER 3" gefihrt
habe, dic geméB8 § 94 RhSchPVO durch ein rotes und weciBes
Licht angezeigt worden sei. Das hat das Berufungsgericht
nicht iibersehen; vielmehr hat es selbst festgestellt
(BU 8. 12, 30), daB durch den ZusammenstoB mit "Scfjjjilll-
see'" der Kranbalken heraﬁsgeriésen worden und die Ohring-
kette gebrochen sei, ohne daB die eigentliche:: Anker—
vorriohfung beschidigt worden sei, und daB am Morgen
bei der beabsichtigten Fehrtaufnahme der Kahn den Anker
nicht habe herausdrehen konnen.

Die Riige der Revision ist auch sachlich nicht be-
grindet. Die Beklegten haben nicht dargetan, geschweige
denn bewiesen, daf die Schédden am Ankergeschirr es dem
Beklagten zu 2 unnéglich gemacht hétten, ndher an
"I I1I" heranzugehen als dies tatséichlich geschehen
ist. Uberdies hat das Berufungsgericht ausgefithrt, das Boot
"anna S have an Morgen kurz vor den Kollisiomnen,




- 14 -

in die "SR 5" verwickelt worden sei, langsam angezogen,
um die Fehrt aufzunchmen. "SNP 3" sci aber nicht
nitgegangen. Auch wenn "SR 3" vegen Bruchs der
Ohringkette nicht in der Lage gewesen wire, seinen voraus
nach Steuerbord stehenden Buganker herauszuzichen, hidtte
der Kahn dic Moglichkeit gechabt, durch entsprechende
Ruderstellung etwvas niher zum rechten Ufer beizugehen,
wvenn er den Zug dcs Bootes gefolgt wdre. DaB dicese Mog-
lichkeit sich erst nachtridglich herausgestellt habe, wie
die Revision bchauptet, ist nicht ersichtlich., Die Be-
klagte hat selbst im Schriftsatz vom 26, Mirz 1965 S. 24
a.E. ihrem. Schleppzugfiihrer vorgeworfen, er habe es ver-
sdumt, den Kahn nach der Anfahrung durch "SR
aus dem Fahrwasser herauszubringen, wenn er tats8chlich
dort gelegen habe. Also hat nach dem eigenen Vortrag dex
Beklagten diese 170glichkeit bestanden.

Der Schiffsfithrer von "SR 3" konnte sich nicht
darauf verlassen, daB wegen des in geinem Raum herrschenden
ungsichtigen VWetters keine Talfahrt kommen wirde. Er kamntoe
die Sichtverhdltnisse oberhalb nicht, konnte sich also
nicht darauf vorlassen, daf sie ebenso schlecht seien
wvic an gseinem Standort. Scin Vorbringen, wegen der
Schiffsansammlung und des unsichtigen Wetters sei eine
Fortoetzung der Talfahrt auch dann nicht méglich gewescn,
wenn er vorschrifteriifig ndher an "I III" gelegen
wHEre, kann ihn nicht entlasten. ‘Gerade mit Riicksicht
hierauf muBte er der etwaigen Talfahrt mdglichst viel
freien Raum zum Aufdrehen oder Anhalten lassen. DaB er
das nicht getan hat, war sein Fehler.

Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht angenormmnen,
daB der Schiffsfithrer von "SR 3" schuldhaft dic Kolli-

sion von "HEINEN' vl "SR !crvcigefiihrt hat,
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Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Flihrung von
"ScffR" habe die Kollision mit "HN nicht ver-
ursacht. Die fehlerhafte Fahrweise von "Scfjj " habc
zwar dazu gefiihrt, dal dieses Schiff zwischen den Xribben
zum Stilliegen gekommen sei. Es sei aber auBerhald des
Fahrvassers gelegen und hdtte sich auch freiwillig dorthin
legen diirfen. Auch die Dage des Kahns "SR 3" bei
Ankunft des MS "H{lJ}" sei auf dic Kollision mit
"SR’ richt zuriickzufiihren. Der Kahn habe nédmlich
nach dieser Kollision seine Liegestelle verindert und die
neue Liecgestelle selbst gewdhlt. Wenn er genau so, wie
schon am Abend vorher, im Fahrwasser liegen geblieben
sei, statt dasselbe zu rdumen, so k&nne dafiir nicht mehr
die Fithrung von "SCE" verantwortlich gemacht
werden. Der unzuliéigsige Liegeplatz sei keine adédquat-
kausale Polge der voraufgegangenen Anfahrung des Kahns

durch SN -

Diesen Rechtsausfilhrungen ist zuzustimmen. Es kommt,
was die Revision der Beklagten verkennt, allein darauf an,
daB der Liegeplatz von "Sclj " :zvulissig war. Auf
welche Weise "SofjjjJ N den zullssigen Liegeplatz
erreicht hat, ist fiir die Frage der adiquaten Verursachung
belanglos. Die Revigion hat auch nicht recht, wenn sie
meint, das zwischen den Kribben befindliche Wasser miissc
dem Durchgangsverkehr zur Verfligung stehen.

Daf die Beschiidigung des Ankergeschirrs des Kahno

"SR " durch "SR’ dcn Kshn nicht daran

hinderte, statt des von ihm gewdhlten Liegeplatzces cinen
zuléissigen Liegeplatz aufzusuchen, ist bereits oben ausge-
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fihrt. Das Aufsuchen deg ungulidssigen Liegeplatzes beruht
auf einem sclbstédndigen Entschluf des Beklagten su 2.

III. Verschulden des_HS_"HiNNEENEN

Ob nicht auch die Fihrung von "HJlB" dic Kollision
nit "Scl ' schuldhaft herbeigefiihrt hat, ist in
diesem Rechtsstreit nicht zu priifen. Die Frage hat nur fiir
die den Beklagten gegen Eigner und Fihrer von "HEN'
etwa zustchende Ausgleichsanspriiche Bedeutung. Auch wenn
die Frage zu bejahen vire, wirde “oan und s von
"SR 5" wd "Scf I dcr Kligerin als Gesamt-
schuldner haften (§§ 823, 840 BGB, § 92 BSchG in Verbindung
nit § 735 HGB). WVie das Berufungsgericht zutreffend an-~

genommen hat, ist daher die Klage hinsichtlich dex

Kolligion zwischen "H{ N vwd "SR i~

vollen Umfange dem Grunde nach gerechtfertigt.
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C. Hiernach haben sich beide Revisionen als unbe-
griindet erwiesen und waren daher gzurilckzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf §§ 92 Abs. 1,
97 Abs. 1, 100 Abs. 4, 101 Abs. 1 ZPO.

Dr. Figcher Dr. Kuhn Dr. Norxr

Dr. Bukow Stimpel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	f-




