Nachschlagewerk: je -
BGHZ: nein

AVB f. Feuervers. (AFB) § 15 Abs. 2 Buchst. b Satz 4

Der Spruch eines Obmanns, der iiber die streitig gebliebenen
Punkte micht innierhalb der Grenzen der Fest—
stellungen der Sachverstidndigen entscheidet, ist rechts-
unwirksam. '

BGH, Urt., v. 26, Oktober 1967 - II ZR 21/65 ~ QLG Diisseldorf
' ¢ Diisseldorf
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Be!qlagte und Revi‘sionsbefklagte .
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt-})r, Ol - -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishois hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr, Iischer und der 3Bun~
desrichter lLiesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht ericannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldort vom 3. November 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten des Revisiong-
verfahrens, an das Berufungsqerlcht zuriickver-

WlCSE'ﬂa

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der Kléger betrieb seit dem Sommer 1960 eine Chin~
chilla-Zucht. Im Juli 1961 hatte er "ca. 100 Chinchillas"

bei der Beklagten gegen Feuer versichert. Die Versiche—
rungssumme betrug 100.000 DM. Am 31. Dezember 1961 lieB
der Kldger die Versicherungssumme auf 220.000 DM erhdhen.
In der Nacht vom 6. zZum 7. Januar 1962 bramnnte der Chin-
chilla~-Stall ab, Das gegen den Kléger eingeleitete By

mxttlungsverfahren wegen vorsatallcher Brandstlftung wurde

elngestellt

Nach der Meldung des Versicherungsfalls gab der
Klédger gegeniiber dér Beklagten zunédchst an, durch den
Brand 263 Tiere im Gesamtwert von 326.000 DM verloren zu
haben. Er erméfBigte dann die Zahl der verbrannten Tiere
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auf 172, von denen er 53 Tiere gekauft und 119 Jungtiere
aufgezogen haben will. Unterlagen legte der Kléger fir

46 von ihm erworbene Elterntiere vor - 3 Rechnungen der
Firma Gjjiii§iiber 27 Tiere, 2 Rechnungsabschriften und ein
undatiertes Bestdtigungsschreiben derselben Firma iber

19 Tiere im Gesamtbetrage von 45.469 DM.

Da die Parteien sich liber die Hohe der vom Kldger
verlangten Enftschidigung nicht einigen konnten, fihrten
.s8ie das Sachversténdigenverfahren durch, das die Satzung
der Beklagten fir einen solchen Fall vorsieht. Der Sach-
versténdige des Kligers, der Tierhidndler G} von dem
der Kliger die Elterntiere bezogen hatte, ging in seinem
Gubtachten von 46 gekauften Eltern— und 100 Nachwuchstieren |
aus und berechnete dafiir einen Gesamtwert von 153.704,25 DM,
Der Ssehverstindige der Beklagten (Vi bvevertote
einen angenommenen Bestand von 126 Tieren - 46 Eltern~ und
80 Jungtiere ~ mit insgesamt 29.350 M. Belde Sachverstanﬂ'
- dige hatfen fir den Fall einer ihnen nicht mogllchen _
_EBinigung Dr. IR vor Max-Planck-Institut fir Tier-
~ zucht und Tierforschung zum Obmann gewihlt, Er schitzte in
irselnem Gutachten den Wert von 123 Tieren -~ 46 Elterun- und

| 17 Jungtlere ~ auf 36,615 DM.

Der Kliiger erhielt als Entsch#digung von der Be-
| klagten den von dem Obmann Dr. Z{ N crrechneten Be-
trag zuzliglieh Zinsen, insgesamt 38.464,30 DM. Er begehrt
yon der Beklagten noch eine weitere Zahlung von
79, 754 25 DM, weil das Gutachten des Obmanns formelle und
| materlelle Méingel aufweise und deshalb nlcht verblndlléh
gei., Die Beklagte lehnt jede weitere ILeistuhg ab.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen., Mit
der Revision verfolgt der Klédger seinen Zahlungsanspruch
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weiter, Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsegriinde:

I. Dem Versicheruungsverhdltnis der Partecien liegen

die Allgemeinen Feuerversicherungs—Bedingungen und die
Anstaltssatzung der Beklagten zugrunde. IFiir das Sachver-
stdndigenverfahren gilt § 21 der Satzung. Hiernmach erifolgt
die Peststellung der HOhe des Schadeuns durch Vereinbaruung
der Parteien oder auf Grund einer Schétzung'von zwel Sach¥
dlgcn (§ 21 Nr. 1). Einigen sich.die Sachverstandlgep

tiber die Schadensberechnung nicht, so entscheidet iiber -
die strittig gebliebenen Punkte inmerhalb der Feststel-
‘lungen der Sachverstdndigen der Obmann (§ 21 Nr. 3). -

Die Allgemeinen Feuerversicherungs-Bedingungen der ‘priva- .
ten Versicherungsgesellschaften enthalten in § 15 (§ 16 aP?
Abs, 2_Buchst b Satz 4 eine inhaltlich glelche Best&amung,:

Der § 21 Nr. 3 der Satzung bildet die a lle i - -
n i g e Rechtsgrundlage fiir das von Dr. Z—
fstattete ‘Sehiedsgutachten. Diese Vertragsbestlmmung glbt ‘
den dem Obmann von den Parteien erteilten Auftrag und dessen
| Grenzen an; sie regelt die Z us t &n digkeit des
Obmanns (vgl. Raiser, Kommentar der Allgemeinen Feuerverm '
sicherungs-Bedingungen 2., Aufl. § 16 Anm. 31; Wussow,
Feuerversicherung AFB § 15 Anm, 11). Die Entscheidung des
Obmanns iiber strittige Punkte ist danach fir die Parteien
nur verbindlich, wenn sie sich immerhalb der Grenzen der
von den Sachverstidndigen der Parteien dazu getroffenen
Feststellungen hélt.Hieran ist der Obmann Z w i nge n d
gebunden, weil die Parteien sich mit seiner endgiiltigen
Entscheidung nur abfinden wollen, wenn diese durch die




Feststellungen ihrer Sachverstédndigen, denen sie die Wahr-
nehmung ihrer Interessen anvertraut haben, begrenst wird.
Uberschreitet der Obmann die ihm gesetzten Grenzen, so
fehlt es fiir seine THtigkeit als Schiedsgutachter an dexr
dafir erforderlichen Rechtsgrundlage. Sein Spruch ist
unwirksam, ohne daB es noch einer sachlichen Uberpriifung
auf offenbare Unrichtigkeit {§ 64 VVG] bedarf (ebenso
Raiger aaQ; Prdlss, VVG 16. Aufl, § 64 Anm. 6 b und 9 a;
Kisch, Der Schiedsmann im Versicherungsrecht S. 119, 1213,

IT, Die Parteien haben dariiber gestritten, ob der

-~ Spruch von Dr. Zj vcgen Verletzung des § 21 Nr.3

- der Satzung unwirksam ist. Der Klédger war der Meinung,

daB der Obmann bei seiner Entscheidung die Feststellungen
der Sachversténdigen weder bei der Zahl der verbrannien '
Tiere noch bei deren Bewertung beachtet habe. Das Beru~v**’
v fungsgerzcht hat die Ansicht des Kldgers fir rechtsxrrlg

: erklart und dazu kurz bemerkt: Die Tierzahl habe zu den
strlttlgen Punkten gehdrt, ilber die der Obmann zu ent~
scheiden gehabt habe. Er sei dabei nur durch die unstrei~

: f__tigén Feststellungen seiner Vorgutachter beschrﬁnkt ge~

wesen {BU S. 14). Der zweite strittige Punkt sei die Be- :
wertung der Tiere gewesen. Auch hier sei Dr. Z—
' n1cht an den Bewerftungsrahmen selner Vorgutachter gebun— :
'fden gewesen (BU S. 16).

| Die nicht néher begrindete Auffassung des aerufuﬁgs;
gerlchts h#lt, wie der Revision zuzugeben igt, elner recht-
: lichen Nachprufung nicht stand.

1. Die Feststellung der Schadenshthe umfast die
Feststellung der durch Feuerx vernlchteten oder beschddig-

ten Sachen, sowohl nach ihrer Menge und Art als auch nach

ihrem Werte; deun nur die Zuaammenfassung dieser Festestel-



lungen ergibt die Hohe des Schadens {PrSlss aa0d § 64 Amnm, 6;
Wussow aaQ AFB § 15 Anm. 6;'vgl° auch RG VA 1914 Nr, 815
= LZ 1914, 685 gum Umfang des Schatzungsverfghrens in der
Einbruchdiebstahlversicherung). Demgemdf sind auch die
Sachverstandigen und der Obmann verfahren. Hierbei haben
sie zwischen denm aufgezogenen Jungtieren und den gekauf-
ten Alttieren, bei diesen auBerdem zwei Positionen, unter~va”
schleden° '

Die Zahl der verbrannten Jungtiere muBte, weil es
dafiir an Unterlagen fehlte, nach der Zahl der weiblichen
Alttiere auf Grund von Zucht— und Vermehrungsregeln er-
rechnet werden. Ihre Zahl ist streitig geblieben9 da der
Sachversténdige des Klégers 100 Jungtiere, der Sachver- -
sténdige der Beklagten hingegen nur 80 Jungtiere erreéhnet'
hattea Hieriiber hatte der Obmann endglltig zu entschexden,:vf
aber nur lnnerhalbd der Feststellun-~
gen der Sachverstandigen, dh, 1nner—
halb der von ihnen zu dem strittigen Punlct festgestellten B
vZahlen von 80 und 100 Jungbieren. Uber die seiner Entschel~5i
dung insoweit gesetzten Gremzen durfte Dr. Z— weder
nach ohenxn@chzvaehsunmen h;navsgeheng,andprnfallsﬁeﬂhﬁle?
~die Rechtsgrundlage fiir sein Gutachten. Das hat Dr. % I
|lll|rught beachtet, als er die Zahl der verbrannten Jung~_~;
~tiere auf nur 77 geschidtzt hat. Sein Spruch ist daher
- aedenfalls fiir die Jungtiere - nicht rechtswlrksam?'_

2. Die sich damit stellende Frage, ob der Sprach
des Obmanns bei teilweiser Unwirksamkeit als Ganzes n1n-5*'137"
fdlllg ist (so RG VA 1908 Nr. 364) oder hinsichtlich der
ordnungsgemaﬁ festgestellten Punkte filr die Parteien ver-
bindlich bleibt (so Kisch aa0 S. 115/16), braucht nicht
ersrtert zu werden, da Dr. Z{ I auch tber die bei
den Alttieren strittigen Punkte niecht innerhalbd



der Feststellungen der Sachverstdndigen entschieden hat,

In der Gruppe der Alttiere hatten die Sachverstén-
digen fur "15 Chinchilla-Weibchen" eine besondere Position
gebildet, weil insoweit nur die Abschrift einer Rechnung
vom 18. Oktober 1961 vorlag und diese keine Angaben iliber
~ die Giteklasse der einzelnen Tiere enthielt. Diese Posi~

 tion - ein Drittel der Alttiere - hatte der Sachverstéindi-
ge des Kldgerd mit dem Rechﬁﬁngshetrag von 14.364 DM, der
Sachversténdige der Beklagten wegen der nicht feststell—-.
baren GUiteklasse hingegen nur-mit 15 x 300 = 4.500 DM be~
wertet. Dr. Z{J IR schétzte den Wert eines weiblichen
Tieres suf 240 DM und kam damit fiir die strittige Position
nur quf einen Ersatzwert von 3.600 DM. Er hielt sich damit
uicht innerhalb der Grenzen, die die Feststellungen der
‘beiden Sachverstdndigen zu der strittigen Position gesetzt.
 hatten (zu der Bindung des Obmanns an Feststellungen der
' Sachverstindigen zu einzelnen Positionen vgl. Prolss aa®

. AFB § 15 Anm. 3 und Wussow aaQ AFB § 15 Anm. 11), und - -
verstieB damit ebenfalls gegen die zwingende Bestimmung -
des § 21 Nr. 3 der Satzung. Da die Entscheidung von

Dr. 7@ ioroch auch hinsichtlich eines erheblichen
‘Teils der Alttiere der Rechtswirksamkeit entbehrt, ist .
der gamngze Spruch des Obmanns rechtsunwirkSém,

" III. Das Berufungsgericht hat nunmehr nachrfreiem‘E:a' |
moesen fiber die vom Kliger noch gefarderté Entsché&igung;:'
zZu entscheiden. Bs ist dabei nicht an den Spielraum ge—
fbunden, innerhalb dessen der Obmann zu entscheiden hatte,'
sondérn nur durch die Vorsehr;ften der ZiVliprozeBor@nung,-
namentlich die §§ 286, 287, beschrénkt (RGZ 130, 104/5).

Die Sache ist daher unter Aufhebung des Berufungs-
urteils zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an



das Berufungsgericht suriickzuverweisen.

IV, - Dic Entscheidung iber die Kosten der Revision hangt
.vom'Ausgang des Rechtsstreits ab und wird deshalb dem Be-
rufungsgericht iltbertragen.

Dr. Pischer Liesecke Dr, Bukow

Dr. Schulze Fleck
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