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Verkindet
am 13. Juni 1960 2722 0
@, Justizangestellter 86

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Inienieura Friedrich RN - 0D -AD.

tr. i,
Klédgers und Revisionskliigers,
-ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen
die Ehefrasu de manns Heinrich W,
e et iz i " -

Ho@@str. @,

‘ Beklagte und Revisionsbeklagte,
~Prozelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von (Y-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
. liche Verhandlung vom 13. Juni 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haldinger, Dr. Pischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinickse

fiilr Recht erkannt:

 Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braunschweig
vom 16. Dezember 1958 wird auf Kosten des Kligers
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind Geschwister. Der Kliger, sein Bruder
August R} sowie der Ehemann der Beklagten betrieben in
Form einer offenen Handelsgesellschaft eine Dampfziegelei in
SEEID e Harz. Der alleinige Geschidftsfihrer in diesem Un-
ternehmen ist der Ehemannider Beklagten. Am 10. September
1945 schlossen die Parteien sowie der Ehemann der Beklagten,
der dabel zugleich auch in vollmachtloser Vertretung fir
August R handelte, einen notariellen Vertrag, durch den
der Kliger seinen Anteil an der offenen Handelsgesellschaft
sowie seinen 1/3 Bruchteilsanteil an ndher bezeichneten
"Grundstiicken, die dem Betried der Dampfziegelei dienten, an
seine beiden Geschwister, an die Beklagte sowie August R,
je zur Hédlfte libertrug. Weiter war in dem Vertrag bestimmt,
daBl sich der Klidger fiir die Zelt selnes Lebens den Nief-
brauch an dem ilibertragenen Gesellschaftsanteil sowie an den
ilbertragenen Grundstlicksanteilen mit der MaBgabe vorbehielt,
daff die Annehmer jidhrlich mindestens 3.000 RM zu zahlen hit-
ten, also auch dann, wenn aus dem NieB8brauch weniger als
dieser Betrag aufkommen sollte.

Am gleichen Tage wurde noch eln privatschriftlicher
Vertrag zwischen denselben Beteiligten geschlossen. In diesen
Vertrag wurde dem Kléger das Recht eingerdumt, das {ibertra-~
gene Grundstiicksvermgen Jederzeit wieder auf seinen Namen
oder auf den Namen seiner Ehefrau eintragen zu lassen.

Mit notarieller Erklérung vom 26. September 1945 er-—
teilte August RJ) seine Genebmigung zum Abschlu8 des nota-
riellen Vertrages vom 10. September 1945. Zugleich erteilte
er dem Ehemann der Beklagten die Vollmacht, unter Befreiung
von den Beschrinkungen des § 181 BGB fiir ihn die Auflassung
entgegepzunehmen bzw. die Umschreibung der "Pléne" im Sinn
des Vertrages herbeizufilhren. AuBerdem genehmigte er auch



. leiter der NSV gewesen sei. Um allen Mdglichkeitenm vorzu-
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den privatschriftlichen Vertrag vom 10. September 1945, in-
dem er eine Ausfertigung dieses Vertrages unterschrieb.
Spdter erteilte August R durch notarielle Genehmigungs~
erkldrung vom 23%. September 1952 nochmals seine Zustimmung
zu dem notariellen Vertrag vom 10. September 1945. Durch
notariellen Vertrag vom 14. Dezember 1953, den der Kliger
und seine Ehefrau mit August R{jJJjj und der Beklagten ab-
schlof, wobel der Kliiger eine Biiroangestellie des Notars
als vollmachtlose Vertreterin fiur August Rl und fir die
Beklagte auftreten lie8, nahmen sie eine Abinderung und Er-
génzung des notariellen Vertrages vom 10. September 1945 vor,

Durch notarielle Erklirung vom 14. November 1954
widerriefen der Klidger und Auguet R stimtliche Erklérun-
gen in dem notariellen Vertrag vom 10. September 1945, und
gwar mit der Begriindung, daff diese Erkléirungen nicht ernst-
haft gémeint gewesen seien. Im einzelnen hat der Klidger da-~
zu vorgetragen, daB er in der Zeit nach dem Zusammenbruch
die Beschlagnahme seines Vermgens durch die Militiirregie-
rung befiirchtet habe, well er seit dem Jahre 193%2 Mitglied
der NSDAP und auBerdem Mitglied des NSXK und Ortsgruppenamts-

beugen, seil er im Gesprich mit der Beklagten und ihrem Zhemamn
auf den Gedanken gekommen, sein Vermdgen durch Scheiniibertra-
gung vor jedem Zugriff zu sichern.

Mit geiner Klage erstrebt der Kliger den Ausspruch
eines Verbots gegeniiber der Beklagten, selbat oder durch ihres
Ehemann den Antrag beim Grundbuchamt auf Eintragung des Eigen-
tumserwerbs nach MaBgabe des Vertrageées vom 10. September 1945
gu stellen sowie die Berichtigung des Handelsregisters hin-
gichtlich der Gesellschafterverhidlinisse nach MaBgsabe des~
selben Vertrages zur Eintragung in das Handelsregister anzu-
nelden.
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Die Beklagte ist den Behauptungen des Klidgers entgegen-
getreten. Sie hat vorgetragen, der Vertrag vom 10. September
1945 sei, wie in dem Vertrag selbst angegeben, lediglich des-
halb abgeschlossen worden, weil die Beteiligten bel Griindung
des Unternehmens davon ausgegangen seien, daB8 dieses den HMit-
gliedern der Familie R auch in Zukunft erhulten bleiben
solle und weil der Klédger, der in kinderloser Zhe lebt, sei-
nen Anteil den anderen Mitgliedern der Pamilie Riigge habe
zukommen lassen sollen. Demgemdf sei auch in den folgenden
Jahren bis zum November 1954 von keinem der Beteiligten die
Ernsthaftigkeit des notariellen Vertrages vom 10. September
1945 in Frage gestellt worden; der Kléger habe auch nach MaB-
gabe diesea Vertrages seit der Wihrungsreform Betriige in
HShe von 70.000 bis 80.000 DM erhalten. Des weiteren seien
die in den Jahren 1952 und 1953 abgegebenen notariellen Er-
kldrungen der Beteiligten stets von der GuUltigkeit des Ver-
trages vom 10. September 1945 ausgegangen und anders gar
nicht zu erkliéren. SchlieBlich sei auch in steuerlicher Hin-
sicht (VermSgensateuer, Lastenausgleichsabgaben, Grundsteuer)
in diesen Jahren stets so verfahren worden, dafl alle Beteilig-
ten bei ihren Steuererklirungen die Wirksamkeit des Vertrages
vom 10. September 1945 zugrunde gelegt hitten. Der privat-
schriftliche Vertrag vom 10. September 1945 sei dagegen nicht

} ernstlich gemeint gewesen, er habe nach den eigenen Erklédrun-
gen des Klégers nur als Beruhigungspille fir seine Frau
dienen sollen. '

Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das Vermdgen
des Klégers zu keiner Zeit der Beschlagnahme nach dem MilRegG 52
unterlegen hat. |

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kliéger seinen Klageantrag weiter, wih-
rend dig Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht legt zundchst an Hand der vor-
liegenden Urkunden und in ¥urdigung der durchgefiihrten Beweis-
aufnahme dar, daB der notarielle Vertrag vom 10. September
1945 von allen Beteiligten ernstlich gewollt gewesen sei und
demzufolge kein Scheinvertrag sei. MaBgeblich bei dieser Be-
urteilung ist fiir das Berufungsgericht die Tatsache, daB die |
Beteiligten bei allen ihren Erkldrungen den Verirag vom
10. September 1945 stets als wirksam angesehen und danach ge-
handelt hédtten, namentlich auch in den notariellen Erkldrun-
gen aus den Jahren 1952 und 1953, also zu einer Zeit, als
irgendwelche Beflirchtungen wegen der frilheren Mitgliedschaft
des Kl#gers bel der NSDAP liberhaupt nicht mehr bestanden
hidtten. Diese im wesentlichen auf tatséichlichem Gebiet lie-
gende Beurteilung greift die Revision nicht an.

2, Die Revision stiitzt ihre Angriffe gegen das Beru-
fungsurteil auf den privatschriftlichen Vertrag vom 10. Sep-
tember 1945. Diesen Vertrag hat das Berufungsgericht als
einen Scheinvertrag angesehen und ihm deshalb keine recht-
liche Bedeutung beigemessen (§ 117 BGB). Die Revision meint,
daf diese Auffassung unhaltbaf sei.

a) Im einzelnen fithrt die Revision aus, daB die Beklag-
te einen Schein-Charakter des privatschriftlichen Vertrages
nicht einmal behauptet hétte, vielmehr habe der Kliéger auch
nach der eigenen Auffassung der Beklagten diesen Vertrag
ernsthaft gewollt. |

Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht zugestimmt
werden. Die Beklagte hat in ihren Schriftséitzen vorgetragen,
wie es zum Abschlufl dieses Vertrages gekommen sei. Aus diesen
Vortrag ergidbt sich mit unmiBversténdlicher Deutlichkeit,
daf nach der Darstellung der Beklagten siimtliche Vertragschli
Benden diesen Vertrag nicht ernstlich gewollt und ihn nur zum
Schein als "Beruhigungspille" fiir die Ehefrau des Klidgers



geschlossen hétten (vgl. Schriftsatz vom 7. Dezember 1956

S. 6 Bl. 101 GA; Schriftsatz vom 11. April 1958 S. 1 Bl. 218 GA).

Bei dieser Sachlage kann die Beurteilung des Berufungsgerichts
nicht mit der Begriindung angegriffen werden, daB sich das
Berufungsgericht dabei in Widerspruch zu dem eigenen Vortrag
der Beklagten gesetzt habe.

b) Perner bemiingelt die Revision die Art der Begriin-
dung, die das Berufungsgericht fir seine Auffassung gegeben
hat. Die Revision meint, daB die kurze Bemerkung am Ende des
Berufungsurteils, dieser privatschriftliche Vertrag sei nach
dem gesamten Ergebnis der Beweisaufnahme nicht ernstlich ge-
meint gewesen, vielmehr habe der notarielle Vertrag allein
le Grundlage fur die Vertragsbeziehungen der Beteiligten
bilden sollen, keine nach § 286 ZP0 ausreichende Begriindung
sei.

Auch diesen Darlegungen der Revision kann nicht gefolgt

werden. Bel der gewiB etwas knappen Begriindung des Berufungs-

gerichts zu diesem Punkt ist némlich zu berlicksichtigen, da8
das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang - bei der Beur-
teilung des notariellen Vertrages vom 1l0. September 1945 -
die Aussagen der einzelnen Zeugen sehr eingehend gewlirdigt
und dabei auch im einzelnen dargelegt hat, warum es den Aus-
sagen der Zeugen K@D, DD und vED sovwie der Aussage
der Beklagten, nicht aeber der Aussage des Zeugen August R
folge. Zieht man diese pusfilhrungen in dlesem Zusammenhang
ebenfalls mitheran - und 80 mu8 das Berufungsurteil verstan-
den werden -, so ist es deutlich, warum nach Auffassung des
Berufungsgerichts dexr privatschriftliche Vertrag vom 190. Sep—~
tember 1945 auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme als
Scheinvertrag angesehen werden mu8. Denn die genannten Zeugen
und die Beklagte haben bei ihrer Aussage sehr eingehend ge-
schildery, wie es zum AbschluB dieses Vertrages am Abend des
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10. September 1945 gekommen ist und weshalb danach dieser
Vertrag von allen Beteiligten nicht ernstlich gewollt gewesen
ist. Bel dieser Sachlage kann die gegebene Begriindung zum
Schein-Charakter des privatschriftlichen Vertrages vom 10.
September 1945 aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

¢) Des weiteren beanstandet die Revision, da das Be-
rufungsgericht bei seiner Beweiswilrdigung die Mittellung des’
Notars FJJJ gegeniiber dem Ehemann der Beklagten nicht be-
riicksichtigt habe. Der Notar habe diesem am 15. Januar 1951
mitgeteilt, da8 der Kldger die Durchfilhrung des Grundstiicks-
vertrages habe zurilickstellen lassen, und er habe diese Mit-~
teilung in einem weiteren Schreiben vom 6. Oktober 1952 dahin
erliutert, das8 die Erkldiung des Kliégers alsbald nach Ab-
schluB des Vertrages im Jahre 1945 abgegeben sei. Die Revi-~
sion meint, daraus ergebe sich, daB der Kldger dem privat-
schriftlichen Vertrag vom 10. September 1945 ernstlich gewollt
habe.

Dem kann nicht beigetreten werden. Irgendein Zusammen-
hang zwischen der Mitteilung des Notars und dem privatschrift-
lichen Vertrag vom 10. September 1945 ist nicht ersichtlich.
Aus der Mittelilung des Notars ist nicht zu erkennen, worsauf
der Xléger sein angebliches Ersuchen um Zurickstellung des
Grundstiicksvertirages gestlitzt hat. Sollte das tatsiéichlich
der schriftliche Vertrag wvom 10. September 1945 gewesen sein,
80 hiitte es sshr viel nidhergelegen, daB der Kliger von seinem
etwalgen Recht gegeniiber den anderen VertragschlieBenden Ge-
brauch gemacht hitte. Das aber hat er unstreitig bis zum No-
vember 1954 nicht getan. Auch in der Folgezeit hat er das zu-
néchst nicht getan, sondern sich allein auf den Schein-Charak-
ter des notariellen Verirages vom 10. September 1945 gestiitzt.
Bei dieser Sachlage bestand fiir das Berufungsgericht kein
rechtlich zwingender AnlafB, im Rahmen seiner Beurteilung zu
dem privatschriftlichen Vertrag vom 10. September 1945 auch
noch besonders auf die angezogene Mitteilung des Notars
Fischer einzugehen.




d) Endlich stitzt sich die Revision noch darauf, daB
der Kléger im Laufe des Rechtsstreits behauptet habe, daB
die privatschriftliche Vereinbarung vom 10. September 1945
schon vor der Beurkundung des notariellen Vertrages verabre-
det und nur nachher niedergelegt worden sei. Daraus ent-
nimmt die Revision, daBl das Widerrufs— oder Riicktrittsrecht
des Kligers ein wesentlicher Teil des Gesamtvertrages und
deshalb nach § 313 BGB beurkundungspflichtig gewesen sei.
Dieser Formmangel habe die Nichtigkeit des gesamten Vertra-
ges zur Folge. '

Es mag hier offenbleiben, ob die Folgerungen, die die
Revision - der Behauptung des Kldgers entnimmt, rechtlich
zutreffend sind. Jedenfalls scheitert dieser Angriff der
Revision daran, daB das Berufungsgericht die angezozene Be-
hauptung des Kligers seiner tatséchlichen Beurteilung nicht
zugrunde gelegt hat. Wie die Bezugnahme des Berufungsgerichts
auf das Ergebnis der Beweisaufnahme ergibt, ist das Beru-
fungsgericht insoweit von dem zunkichst iibereinstimmenden Vor-
trag beider Parteien ausgegangen, dafl der Gedanke zum Ab-
schluB des privatschriftliichen Vertrages erst am Abend des
10. September 1945 nach AbschluB des notariellen Vertrages
gefaBt worden sel und daf &semit der privatschriftliche Ver-
trag keinen wesentlichen Teil des Gesamtvertrages bilde.
Dieser zunidchst {ibereinstimmende Vortrag beider Parteien
hat sodann auch seine Bestdtigung in der Beweisaufnahme ge-
funden. Bei dieser Sachlage ist es der Revision verwehrt,
auf die davon abweichende neue Behamnptung des Kligers zu-
riickzugreifen.
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Damit erweist sich dile Revision als unbegriindet, so
daB sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen
ist.

Dr. Nastelski : Dr. Baidinger Dr. Fischer

Dr. Kuhn Dr. Reinicke



	gegen

	1!


