Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

——— ——

Kraftverkehrs0 v. 30. Mérz 1936, RVkB1 B 151, §§ 17,

29, 31, 34; BGB § 254 B

a) Obliegt dem Absender dle Verladung, so gehen Schidden an
dem Gut, die durch unsachgeméBe Verstauung und Befesti-
gung auf dem Fahrzeug entstehen, zu seinen Lasten.

b) Iet ein unter § 29 KVO fallender Schaden an dem Gut
auf Verschulden sowohl des Absenders wie des Unternohmers
zuriickzufihren, so findet j 254 BGR Anwendung.

c¢) Die Schadensersatzpflicht des Unternehmers nach § 31
Buchst. ¢ KVO erstreckt sich nicht auf Vermdgensschiden,

diec infolge einer unter § 29 XV0 fallenden BeschHidigung
des Guts eingetreten sind.

KraftverkehrsQ v. 30. Mirz 1936, RVkBl1 B 151,
Y 29; BGB ¢ 823 L

Sind auf einen Schaden die Vorschriften der Xraftverkehrs-
ordnung anzuwenden, so wird dadurch die Anwendbarkeit derx
" Vorschrifien iiber unerlaubte Handlungen nicht ausgeschlossen.

BGB § 823 A e

Der mittelbare Besitzer kann flir Schiéiden, die der‘unmittol—
bare Beeitzer verschuldet hat, von diesem keinen Schadens-

ersatz nach § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt boan-

spruchen, da8 der Besitz als sonstiges Rocht im Sinn dicsecr
Vorschrift anzusehen sei.

BGH, Urt. v. 21. April 1960 - II ZR 21/58
01G Karlsruhe
IG Karlsruhe
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Verkiindet
am 21. April 1960
@R, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes . !

In dem Rechtsstreit

der Firma G Mobel-, Spedition~ und :

Transportuntem, ’EhStr. [ ) !
Beklagten, Revisionskligerin und
AnschluBrevisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ID-

gegen

die Pirma Friedrich S » Bauunternehnung,
P ,

Kldgerin, Revisionabeklagte und
AnschluBrevisionsklédgerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche VYerhandlung vom 22. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Haager, Liesecke und Hill

fir Recht erkannt:

Auf die Revipion der Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom
25, Oktober 1957 aufgehoben. Die AnschluBrevision der
Kldgerin wird zurlickgewlesen.

Das Teilurteil der 3. Zivilkammer des Landgerichte -
in Karlsruhe vom 1. Juni 1956 wird auf die 3erufung
der Beklagtien unter Zuriickweisung der weitergehenden
Berufung und der AnschluBberufung der Kldgerin dahin
abgeiindert, dal der mit der Klage geltend gemachte
Anspruch im Rahmen der §§ 29, 32, 35 und 36 KVO zu
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Matthias Prinz
., Rechtsanwalt www.prinz.law

drei Vierteln dem Grunde nach gerechtfertigt ist. Im
iibrigen wird die Klage abgewiesen. Die Sache wird an
das Landgericht zuriickverwiesen.

Die Kligerin hat von den Kosten des Revisionsver-
fahrens und des Berufungsverfahrens sieben Neuntel zu
tragen. Im ibrigen bleibt die Entscheidung lber die
Kosten einschlieBlich der weiteren Kosten des Beru-
fungsverfahrens und des Revisionsverfahrens dem SchluB-
urteil vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Xldgerin beauftiragte im August 1952 die Beklagte
mit dem Transport eines gemieteten Turmdrehkrans von Stutt-
gart nach einer Bsustelle der Xldgerin in Mannheim. Die Be-
kl agte fihrte den Transport mit einem Lastzug durch, den
der bei ihr beschdftigte Automechaniker GED lenkte.
Angestellte des Stuttgarter Bauunternehmens Wil GIED
& Co. luden das 4,5 to schwere Kranfiihrerhaus, chne es zu
befestigen, auf die Zugmaschine, die Auslegerteile auf den
Anhdnger. Bel der Ankunft des Transports in Mannheim am
13. August 1952 gegen 16.45 Uhr konnte der Kran nicht abge-
laden werden, weil die Baustelle wegen eines Unwetters unter
vasser stand. G stellte den Anhinger in einer Neben-
straBe ab. Beli einer Fahrt mit der beladenen Zugmaschine
durch Mannheim kippte das Kranfiihrerhaus gegen 0.20 Uhr bei
einer Wendung {iber die rechte Bordwand und wurde beschddigt.

Die Kligerin verlangt von der Beklagten Ersatz ihres
auf insgesamt 25.665,60 DM bezifferten Schadens, den sie
nach ihrer Behauptung durch Feststellung und Behebung der
Beschddigung des Krans, sowle durch den Ausfall des Krans
fiir die Bauarbaeiten erlitten hat, abziiglich eines Betrages
von 3.000 DM, die die Beklagte ihr unter Vorbehalt gezahlt
hat. Die Klidgerin macht geltend, die Beklagte habe es schuld-
haft unterliassen, fiir die ordnungsmifige Befestigung des
Krans zu sorgen, und habe die Durchfiihrung des Transportis
einen fiir eine solche Aufgabe zu jungen und unerfahrenen
Pahrer iiberlassen. Dieser sei nach der Ankunft an der Bau~
stelle der Aufforderung des bei der Kliédgerin beschidftigten
Bautechnikers K-, den ganzen Lastzug bis zum nidchsten
Morgen in einer NebenstraBe abzustellen, nicht nachgekomnen,
sondern sei ohne sachlichen Anlaf nachts durch Mannheim ge-
fahren und habe dabei den Unfall herbeigefiihrt, odbwohl Kuh-
nert ihn ausdriicklich davor gewarnt habe.



-4 -

Dic Boklagte hat Klageabweisung beantragt und Wider-
klage auf kiickzahlung der erwidhnten 3,000 DM erhoben. Sie
macht geltend, die Parteien hétten ihren vertraglichen Be-
zichungen auch ohne ausdriickliche Veroinbarung die Xrafiver-
kehrsordnung zugrunde gelegt, da die Kldgerin als Inhaberin
einos griferen Bauunternehmens beim VertragsschluB mit dor
Beklagten von der Anwendbarkeit der Kraftverkehrsordnung habe
ausgehen miisscen. Die Klédgerin sei daher flir die ordnungoniifiige
Vorladung des Krans, der als Ladegut, nicht als Stilckgut an-
zusehen se¢i, verantwortlich gewesen. Ihren Fahrer, den sic im
ibrigen sorgfidltig ausgesucht und iUberwacht habe, treffe an
dem Unfall kein Verschulden.

Das landgericht hat durch “"Teilurteil® - in Wirklich-
keit handelt ¢s sich um ein Teil- und Zwischenurteil - den
Klageanspruch fiir dem Grunde nach gerechtfertigt erklirt. In
den Griinden hat os ausgefihrt, dio Klégerin kénne nur im Rah-
men der §§ 29, 32, 35 und 36 KVO fiir die unmittelbar an dem
Kran verursachten Schdden Brsatz verlangen; weitere vertrag-
liche Haftungsgrundlagen kdmen nicht in Betracht. Auch ldgen
die Voraussetzungen fiir Schadensersatganspriliche auf Grund un-
erlaubter Handlung nicht vor. Auf die Berufung der Beklagticn
hin hat das Oberlandesgericht den Klageasnspruch untor Zuruck-
weisung der weitergehenden Berufung und Abweisung der Klage
im Ubrigen zu 3/4 fir dem Grunde nach gerechtfertigt erkléart,
und zwar nach den kntscheidungsgriinden lediglich auf Grund
der Vorschriften iiber unerlaubte Handlung unter Versagung
von Anspriichen auf Grund Vertrages.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte Revieion und
dic Xligerin unsclbstédndige AnschluBrevision eingelegt. Die
Beklagte verfolgt ihren Antrag auf Abweisung der Klage wei-
tor, wihrend dic Kldgerin bittet, den Klageanspruch in vollom
Unfang flir dem Grunde nach gerechtfertigt zu erkldren. Beide

= o e ——————— o
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Partcien begechren iiberdies Zurilickweisung des gegnerischen
Lechtsmittels. .

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht priift zundchst, in welchem Um-
fang e¢s das crsiinstanzliche Urteil auf dic Berufung d ¢ r
Beklag¢ten hin nachprifen kann. Es filhrt dazu aus,
die in den Griinden dieses Urteils ausgesprochene Beschridnkung
auf Anspriiche nach §§ 29, 32, 35 und 36 KVO unter Versagung
wveitergehender Anspriiche auf Grund Vertrages oder unerlaubter
Handlung habe in der Urteilsformel keinen Ausdruck gaefunden.
Die Kldgorin sei doshalb durch dieses Urteil nicht gehindert,
im Vorfahren uUbor die Hohe welitergehende Schadensersatzan-
spriiche zu verfolgen. Der Klageanspruch sei daher auf die Be-
rufung der Beklagten hin auch unter dem Gesichtspunkt zu prii-
fen, ob der Klidgerin solche weitergehenden Schadensersatzan-
spriiche auf Grund Vertrages oder unerlaubter Handlung zustin-
den.

Diese durch die Kevision angegriffene Auffassung untor-
liegt rechilichen Bedenken. Daszerufungsgericht durfte nicht
auf die Berufung der Beklagten hin das erstinstanzliche Urtoil
zu deren Nachteil dndern. Wird im Tenor eines Zwischenurtcils
cin Anspruch demn Grunde nach fir gerechtfertigt erklidrt,
s0 ist damit noch nicht die Frage beantwortet, ob die Voraus-
getzungen aller in Betracht kommenden Klagegrundlagen als vor-
liegend angeschen werden. Es bleibt mithin insoweit Raum fiir
eino cinschridnkende Auslegung des Tenors unter Herangichung
der Grinde. Diese ergeben hier eindeutig, daB das Landgcricht
sein Zwischenurteil auf einen bestimmten Klagegrund unter Ver-
neinung der Voraussetzungen anderer Klagegriinde beschrédnken
wollte. In cinem solchen Fall liegt in einer Entscheidung
decs Rochtsmittelgerichts, wonach uneingeschrénkt auch anderec,
veitergchende Schadensersatzanspriiche rechtfertigende Xlage-



-6 - 1

griinde gegeben sind, cine Anderung zum Nachteil des Beklag-
ten, sowoit dadurch dic Hdchstgrenze entfdllt, die fiir An-
spriiche aus dem durch das erstinstanzliche Gericht bejshten
Klagegrund besteht (vgl. dazu RG J% 1935, 3463; 1937, 232;

kG HRR 1935, 965; BGH NJW 1951, 837; Urteil dcs Ersten Senats
v. 9. Mdrz 1956 - I ZR 145/54; Wieczorek, ZPO § 304 Anm. B

II b 1; Rosenberg, ZivilprozeBrecht 8. Aufl. § 55 III 3 c

S. 246; z. T. anders RG Gruchot 41, 179, 181; KGZ 93, 156,
158; 97, 25; 131, 343; RG JW 1936, 1968). Eine solche Anderung
var nur auf Anschlufiberufung der Kldgerin hin zulissig.

Sowohl das Berufungegericht wie die Kevision haben ver-
kannt, daf dic Kléagerin, wie die AnschluBirevision mit Recht ¢
geltend macht, tatsichlich AnschluSberufung eingelegt hatte.
Fast der gosamte Inhalt ihres Schriftsatzos vom 14. Januar 1957
- des cinzigen, den sie in der Berufungsinstanz eingereicht
hatte - richtet sich gegen d e n Teil der Griinde dea erst-
-ingstanzlichen Urteils, in dem das Landgericht die Voraussctzun-
gon weitergehender Anspriche verneint hatte. Der Sinm dieser
Ausfilhrungen im Berufungsverfahren iber den Grund des Anspruchs
war offenbar der, daB die Kldgerin insoweit eine Anderung des
ergangencn erstinstanzlichen Grundurteils anstrobte und sich
nicht auf die Verteidigung gegen die Berufung der Becklagten
bocchrédnken wollte. Demgegeniiber kann es nicht entscheidend
darauf ankommen, daB sie nicht ausdriicklich von AnschluBbe-~
rufung sprach und auch keinen dementaprechenden Antrag formu- )
liert hatte. Es genligt, daB sie den Willen, AnschluBberufung
cinzulegen und eine fest umgrenzte Anderung des erstinstang-
lichen Urteils zu erreichen, durch Inhalt und Angriffsrich-
tung ihrer schriftstitzlichen Ausfilhrungen hinlénglich klar
zum Ausdruck gebracht hatte (RGZ 141, 347, 351; 142, 307,

311; 156, 291, 295; RG J¥W 1938, 895; BGH NJW 1954, 266). Die~
sen Anforderungen entsprach der genannte Schriftsatz. Der Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB es das erstinstanzliche
Urteil auch insoweit nachzupriifen hatte, als dieses liber den
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Eahmen der genannten Bestimmungen der Kraftverkehrsordnung
hinausgehende Schadensersatzanspriiche der Kldgerin auf Grund
Vertrages oder unerlaubter Handlung als nicht gegcben ange-
schen hatte, ist deshalb im krgebnis beizutroten.

II. Das Berufungsgericnt ist dor Auffassung, die Kldgerin
kbnne keine Anspriiche aus der Kraftverkehrsordnung hexiciten.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, auf den im August
1952 geschlossenen rrachtvertrag der Parteien seicen auBer den
Sonderbestimmungen des inzwischon aufgehobenen Gesetzes iiber
den Giterfernverkehr vom 26. Juni 1935 (RGBl1 I 788, gelindert
durch Gesctz vom 2. September 1949, WiGBl 306) auch dic Kraft-
verkehrsordnung anzuwenden. Die Parteien hidtten sich nach den
restotellungon des Landgerichts, denen sich das Berufunguge-
richt anachlieBlt, der Anwendung der Kraftverkehrsordnung still-
schweigend unterworfen. Das lLandgericht hat dazu ausgefiinxt,
dic Kldgerin betreibe ein griBeres Bauunternchmen und habe, da
gic fast tidglich mit Frachtfilhrern zu tun habe, einc gewissc
Kenntnis von deren Geschédftsbereich erlangt., Wenn sie im Rah-
men ihres Handelsbetriehs.umit ceinem Unternehmen des gowerb-
lichen Giliterfernverkehrs einen Frachtvertrag schlieBe, so
untorwerfe sie sich damit stillschweigend auch den Vorschrifien
der Kraftvorkehrsordnung.

Diesc Ausfiihrungen, die die AnschluBrevision zur Nach-
prifung stcllt, sind rechtlich bedenkenfrei. Rach gefestigtor
Kochtaprechung {(BGHZ *2, 136, 138; BGH VersR 1957, 505) muB
bei cinem Giuterfornverkehrsunternehmer stets angenommen vor-
den, or wolle soine Beforderungsvertrdge zu den Bedingungen
der Kraftverkehrsordnung als der fiir sein Geworbe malligebenden
Vertragsordﬁung abachlicen, wenn er nicht klar etwas Abweichon-
des zu cerkcennen gibi. Nicht die Untorwerfung unter dic Kraft-
vexrkcehroordnung, sondern der AuspchluB ihrer Anwendburkeit
hdtte deshalb in dem hier vorliegenden Fall ceiner ausdriick-



lichen Vereinbarung bedurft, die jedoch nicnt getroffen wor-
den ist. Dic Kraftverkehrsordnung ist damit Vertragsbestund-
teil geworden.

2. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 KVO obliegt die Verladung dem
Absender, falls es sich nicht um Stiickgut handelt (§§ 4, 20
Abs. 3 KV0), was nach den nicht angegriffencn Feststellungen
des Berufungsgerichts hier nicht der Fall war. Das Berufungs-
gericht ist der Auffussung, zur Verladung gehdre auch die sach-
gemdfie Befostigung des Guts auf dem Fahrzcug, die hier unter-
blicben sei. Der Unternehmer sei zwar nach § 17 Abs. 1 Satz 3
KvO fiir die betriebssichere Verladung verantwortlich. Das be-
deutec aber nur, cr miisse dafiir sorgen, daB durch die Art der
Verladung nicht dic Betriebssicherheit des Fahrzcugs becin- /)
iréichtigt werde. Die Anschluflirevision der Kldgerin erhebt da-
gecgen das Bedenken, allein die Beklagte als Unternchmer habe
Uberschen kinnen und entscheiden miissen, ob eine Befesiigung
erforderlich gewesen sei oder nicht. Die Verantwortung fir
dic richtige Befestigung habe daher der Beklagten obgelogen.

Der Angriff der AnschluBrevision ist nicht bogrindet.
Im Schrifttum ist die Frage, ob zu der durch den Absendor
durchzufithrenden Verladung auch das Verstauen und gegebencn-
falls das Befestigen des Guts auf dem Fahrzeug gehbrt, um-
stritten. Krien (in "Kraftverkehrsrecht von A bis 2" unter
"Dau Ladegeschift im gewerblichen Giiterfornverkehr") ist der N
Ansicht, unter "Verladen" im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 XVO
sel nicht der ganze Beladevorgang zu verstehen., Aus der Vor-
antwortlichkeit des Unternehmers fiir die Botriebssicherhelt
dor Vorladung nach y 17 Abs. 1 Satz 3 KVO ergebe sich vielmehr
dic Verpflichtung des Unternehmers zum Verstauen und Befosti-
gen des Guts. Nur or kbnne beurteilen, welche Art des Ver-
stauons und der Befestigung orforderlich sei, um Schidden zu
verhiiten. Dieser Ansicht schlieSt sich Hein an (KVO ¢ 17 anm. !
Dagegen beschrénkt die in Rechtsprechung und Schrifitum hoerr-
schende isuffassung die Verantwortlichkeit des Unternchmers




-9 -

nach 3 17 Abs. 1 Satz 3 KVO auf die Betriebssicherheit allecin
des Fahrzeugs {Guelde KVO § 17 Anm. 3; R&sch, VersR 1952, 339;
01G Kdln NIV 1955, 1320, 0LG Hamm, VersR 1957, 125, beide mit
zustimmender Anm. von Heim). Die Vertreter dieser Auffassung
berufen sich darauf, daB auch die Eisenbahnverkehrsordnung, an
dic dic Kraftverkechrsordnung sich weitgehend anlehnt, in § 83
Abs. 1 Buchst. ¢ die Haftung der Eisenbahn fiir Schiden aus—
schliefit, dic aus der mit mangelhafter Verladung verbundenen
Gefahr fiir Gliter, die der Absender zu verladen hat, cntistehen.
Sie halten auderdem die entgegengesetzte Ansicht filr unverein-

bar mit § 17 Abs. 1 Satz 1 KVO.

Die Schwiorigkeit der Auslogung dea § 17 Abs. 1 KVO
ergibt sich daraus, daB Satz 1 dem Absender die Pflicht zu
einer bestimmten Tdtigkeit auferlegt, Satz 3 aber fiir ein bo-
stiomtos Lrgebnis diescr Tdtigkeit einen anderen, ndmlich don
Unternchmer, verantwortlich macht. Daraus kann aber nicht ge-
folgert werden, daB der Absender von Jjeder Verantwortlichkeit
fiir Art und Ergebnis dexr Verladetdtigkeit befreit ist und nur
Uberhaupt zu verladen hat. Es ist viclmchr davon
auszugchen, daB'er o rdnungsmidBig zu verladon
hat. Dazu gehtrt insbesondere auch, da8 durch die Art der
Yerladung Schidden, die dem Gut wdhrend der Beftrderung drohen,
nach Mbglichkeit vermieden werden. Mit Recht weist Gueldc aal
in dicsem Zusammenhang auf § 26 Abs. 3 Buchst. f KVO hin,
Danach ruht dic¢ Lieferfrist auf die Dauer eines Aufenthalts,
dor ohne Verschulden des Unternehmers dadurch entsteht, daB
dic voama Absender verladene Sendung
um- oder zurcchtgeladen werden muf3. Médngel der Verladung, die
cin sgolches Umladen erforderlich machen, xgchen hiernach hin--
sichtlich dor Beréchnung der Lieforfrist grundsitzlich dann
zu Laoston des Absenders, wenn er verladen hat. Darin kowmt
zum Ausdruck, daB es im allgemcinen Sache des Verladenden
ist, durch goecignetes Verstauen und noifalls Befestigen des
Guts auf dom Fahrzeug von vornherein zu verhilten, dafl umgo-

M L MERL el T
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laden werden muB., Im Anwendungsbereich der Kraftverkehrsordndng
gilt hiernach insofern das gleiche wie nach § 83 Abs. 1 Buchgot,
¢ LVO fir Eisenbahntransporte (vgl.dazu Finger, EVO 2. Aufl.

§ 83 Anm. 14 und 15; Goltermann, EVO 2. Aufl. § 83 Anm. 6):

Wer als Absonder zu verladen hat, mu8 zur Vermeidung von Recchts-
nachteilen dieser Verpflichtung so nachkoammen, dafl das Gut
wihrend der Befirderung nicht infolge mangelhafter Verladung
beschédigt wird.

Die in § 17 Abs. 1 Satz 3 KVO statuierte Verantwori-
lichkeit dos Unternehmers fiilr die betriebssichere Verladung
steht dem nicht entgegen. Es erscheint in diescm Zusammenhang
von Bedeutung, dafl die LeichsstraBlenverkehrsordnung vom 28. Mail
19%4 (RGB1 I 457), die zur Zeit des Erlasses der Kraftvorkuhrs-
ordnung galt, don Begriff Betriebssicherheit ebenfalls in einer
dic Ladung des Fahrgeugs betreffenden Vorschrift verwandte.
tiach § 30 EStrVO, der entsprechend dem jetzt geltenden § 19
$tV0 Vorschriften uber dice Boladung von Fahrzeugen enthiclt
und von cinem boladcnen Fahrzeug mdglicherwoise ausgehende
Verkehrsgofahren auszuschlieBien suchte, durfte ."die Betricbs-
sicherheit des Fahrzeugs durch die ladung nicht leoiden®. Dic
Ladung war danach so zu verstauen, daB sie das ordnungsméfige
Arbeiton der Vorrichtungen des Fahrzeugs nicht beeintridchtigto
und den Fahrer bei der Handhabung dieser Vorrichtungen nicht
behindoerte (MiUller, StraBenverkehrsrecht 21. Aufl. § 19 StvO
Anm. 8). Dies legt den SchluB nahe, da8 auch in der Krafivor-
kehrsordnung der Begriff "betriebssicher® eine dhnlich cnge
Bedoutung wie in § 30 RStrvQ hat. Jedenfalls aber ist die Auf-
fassung, dic Verantwortlichkeit des Unterncehmers fir die be-
triobssichere Verladung" im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 3 KVO
ergebe keine Verantwortlichkeit auch fiir eine solche Art der
- dom Absendor obliegenden - Verladung, die Beschiidigungen dcs
Guts wihrond der Bef@irderung nach Miéglichkeit ausschlisse,
durchaus auch wnit dem Wortlaut dieser Vorschrift vereinbar.
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Dic¢ brwidgung, der Unternehmer kdénne im allgemeinen die
mit einer befdrderung verbundenen Gefahren besser als der Ab-
sonder ilbersehen und die OrdnungsmédBigkeit der Verladung am
vesten beurteilen, greift nicht durch. Es kann anicht allgemein
gesagt werden, dal diec bei dem Unternehmer vorauszusetzenden
Kenntnisse und Erfahrungen fiir die richtige Art der Verladung
grundsétzlich von grbtBerer Bedeutung scien als dic XKenntnis
der Bigenart des veférderten Guta, mit der der Absender in der
kegel ndher vertraut sein wird als der Unternchmer. Dics liegt
gerade im vorliegenden Xall auf der Hand, da zwar das verladen--
de Unternchmen, nicht aber die Beklagte Erfahrungen in der Be-
férderung von Turmdrehkrénen hatte sammeln kinnen.

3. Das Berufungsgericht stellt auf Grund des krgebniasecs
von zwel Sachverstdndigengutachten fest, dexr Kran sei mangecl-
haft verladen worden, da er iiberhaupt nicht befestigt gewescn
sei. EKine Befestigung - etwa durch Umspannen mit Draht odexr
Seilon ~ wdre geeignet und notwendig gewesen, um den Unfall zu
verhidten. Die Anschlufirevision der Klédgerin riigt, das Beru-
fungsgericht habe nicht dlie Mbglichkeit boeriicksichtigt, das
cinc Befestigung des Krans mit Draht oder Seilen im Augenblick
des Unfulls centweder hdtte reiBlen oder den ganzen Lastkrafi-
vagen h#dtte umwerfen kidnnen. Diese Riige geht fehl. Mit dem
Hinweis auf cine Befestigung durch Umspannen mit Draht oder
Scilon hat das Borufungsgericht lediglich cine rechilich be-
denkenfreie Folgerung aus dem Gutachten des Sachverstéindigen
Prof. Dr. Kollmann gozogen, wonach "eine einfache Befestigung®
genligt hitte, ﬁm den Unfall zu vermeiden. Zu der Annahmo, das
Kranfiihrerhaus seil mit einer solchen Gewalt gekippt, dafl e¢s
bei Vorhandensein einer geniigend starken Befestigung den Lagi-
kraftwagen im Fallen ebenfalls umgekippt hédtte, bot dor Sach~
verhalt keine hinreichenden Anhultspunkte. Das Berufungsgericht
brauchte sich deshalb mit dieser Moglichkeit nicht auscinundexr-
zusotzon, nachdem beide Sachverstdndige die Ursdchlichkeit der
fehlenden Befeostigung fiir den Unfall eindeutig bejaht hatton.
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4. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Klidgerin
habe mit der Moglichkeit rechnen milssen, daB8 der Fahrer untecr-
wegs 2w einer scharfen Wendung gezwungen sein konnte und das
Kranfihrerhaus dann mangels einer geeigneten Befestigung von
dem Fahrzcug stlrzen konnte. Ihr falle deshalb Verschulden zur
Last. Dicse Auffassung lHBt entgegen der Ansicht der Anschluf-
revision keine Uberspannung der an die Sorgfaltspflicht des
Absenders hinsichtlich der Verladung zu stellenden Anforderungen
erkennen. Die KlHgerin hat nach § 278 BGB auch filr das Ver-
schulden der bei der Verladung als Erfiillungsgehilfin tédtig
gewordenen Baufirma einzustehen.

A. Unter Hinweis auf das daraus sich ergebende, durch
die Klédgerin zu vertretende Verschulden verneint das Berufung&-ﬂ
gericht Schadensersatzansprilche der Xldgerin nach §§ 29, 32,
%5 und 36 KVO. Schéden, die durch Verschulden des Absenders
cntstehen, scien nach § 34 Satz 1 Buchst. ¢ KVQO von der Krsatz-
pflicht ausgeschlossen. Diescr HaftungsausschluBgrund gelte
unubhéingig davon, ob auch den Unternchmer Verschulden treffce.
~ Dic gleciche Auffassung wird iiberwiegend auch im Schrif{tum
vertreton (Guelde, KVO § 34 Vorbem.; Heim, ZVersWes 1956, 227
und NJVW 1954, 1892; Rosch, BB 1952, 391; Krien aa0 unter "Die
Schadenshaftung des Kraftwagengiiterfernverkehrs" C. 2. a V;
Voigt, RAK 1954, 68; Buthke, VP 1958, 157; Preyer, VersR 1958,
737; a.A. Weimar, ZVersWes 1956, 8), widhrend in der Hechtspre-
chung die Ansicht vorherrscht, der Unternehmer kinne sich bei i
cigonem Verschulden auf die HaftungsausschluBigriinde des § 34
satz 1 entweder iiberhaupt nicht berufen (OLG Hamm, VersR 1955,
689; OLG Stuttgart, NJ¥W 1954, 1892; OLG Disseldorf, NJ¥ *958,
305) oder - im Falle des § 34 Satz * Buchst. ¢ - nur mit dorx
Wirkung,.daB § 254 BGB anzuwenden sei (OLG Stuttgart, VRS 6,
41Q).

Der Scenat tritt filr den Anwendungsbereich des § 34 Satz !
Buchst. ¢ der zuletzt erwdhnten Auffassung bei. Die Kraftver-
kchrsordnung unterwirfi den Unternehmer fiir bestimmte Schédden
ciner strengen Geféhrdungshaftung, begrenzi jedoch seine Scha-
denscrsatzpflicht der Hshe nach., ks ist Kein  meecmccmm o

4
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sachlicher Grund crsichtlich, der es rechtfertigen konnte, Qiuvsec
krsatzpflicht sclbst bei erheblichem Verschulden des Untexr-
nehmers vdllig ontfallen zu lassen, wenn nur auch den Voerfiu-
Zungsberachtigten ein Verschulden trifft, sci e¢s auch denkbar
gering. Die Pflicht des Unternchmers zum EkErsatz der hier in

kede stichenden Schidden geht hinsichitlich ihrer Vorausseilzungen
vieiter als bei Anwendung des Verschuldensprinzips. Damit stiinde
ey im VWiderspruch, wenn er in den Fillen, in dcnon dem Verfii-
gungsbercchtigten Mitverschulden zur Last fdllt, glinstiger ulu
boi Anwendung des Verschuldensprinzips auch auf sein Verhalten
gestellt wire. Andererseite kann aus § 34 KVO auch nicht der
Grundsatz entnommen werden, daB bei Verschulden des Untuernchmoers
cine Einschrénkung odor ein AusschluB einer Haftung iiberhaupt
nicht in betracht kdme., ks erscheint vielmehr geboten, eince
Abwidgung der beiderseitigen Verantwortlichkeit nach den Grund-
séitzen des § 254 BGB jodenfalls dann vorzunehmen, wenn der
Schaden durch beide Seiten schuldhaft verursacht worden ist.

Der Yortlaut des § 34 KVO zwingt nicht im Gegensatz zu
dieser Auffassung zu der Auslegung, jcdwedes fiur dio Entstchung
des Schadens ursdchliche schuldhafte Verhalten des Verfiigungs-
berechtigten schlieBe auch damn eine Ersatzpflicht des Unter-
nchmers aus, wenn der Schaden auch auf dessen Verschulden zu-
rilckzuflihren ist. Auch andero Vorschriften - auch solche der
V0 - sprechon in anderer Formulierung vom }orifull der Ersatz-
pflicht, wenn dom krsatzbereuchtigten Verschulden zur Last filldt,
ohne daf hechtsprochung und Schrifttum sich dadurch an der An-
wendung des ocinem allgemeinen kechtsgrundesatz entesproehenden
§ 254 BGB gehindert geschen hédtten {(vgl. z.B. zu § 12 Abs, 1
Satz 4 KVO Urteil des I. Senats vom 29. Sepitember *953 - Ll
KVO Nr. 4 = BB 1953, 902 -, sowie Urteil dessolben Scnats -vom
22, Junuar 1954 - BB 1954, 301 - und Guelde, XVO § 12 Anm. £
ferner zu 3 1 HpflG BGH NJW 951, 757 m.w.Nachw.). Lbonsowenig
iiborzeugt der im Schrifttum vielfach aus § 83 Abs. 3 LVO und

s bt wpy Adems e
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#hnlich gefaBtcn Vorschriften wie z.B. § 59 Abs. 3 BinnSchG
gozogone UmkehrschluB. Nach § 83 Abs. 3 EVQO kann die Bahn

cine Befreiung von der hHaftung nicht geliend machen, "wenn dex
Schaden durch Verschulden der Eisenbahn entstunden ist". DaB
dic Kraftverkehrsordnung keine ausdriickliche Vorschrift dicues
Inhalts enthdlt, obwohl sic sich sonst vielfach an die Bison-
bahnverkehrsordnung anlehnt, rechtfertigt noch nicht den Schlui,
daB es im Anwendungsbereich des § 34 KVO auf e¢in Verschulden
des Unternchmers {iberhaupt nicht ankommen solle. Dic Uberein-
stimaung der Kraftwerkehrsordnung und der Eisenbahnverkehrs-
ordnung gecht gerade auch in den Bestimmungen liber die Schadens-
crasatzpflicht und ihren AusschluB nicht so weit, daB Abweichun-
gen in der Formulierung einen UmkehrschluB, wie exr sclbst bei
gsehr vicel sorgfidltiger formulierten Vorschriften als der Krafti-
verkoehrsordnung nur mit groBer Vorsicht gezogen werden konnte,
nahelegton. Im iibrigen ist in diesem Zusammenhang darauf hin-
zuwecisen, dafl Rechtsprechung und Schrifttum bei den durch

§ 83 Abs. 3 EVO erfaBten.Fallen von der Anwendbarkeit des 3 254
EGB ausgechen (KGZ 112, 284; RG EE 42, 92; Goltermann, EVQ

2. Aufl. § 83 Anm. 18, Finger, EVO 2. Aufl. § 83 Anm. 46 c),
obwohl auch hier bei reimer Wortinterpretation angenommen
werden ktnnte, fiir eine Abwigung nach { 254 BGB sei koin kaumn,
da ja Verschulden der kisenbahn ihre Befreiung von der Haftung
schlechthin entfallen lasse.

v

Dio Auffassung, daid s im Rahmen des § 34 KVO auf cin
Verschulden des Unternehmers in keinem Fall ankomme, ldldt sich
auch nicht durch den im Schrifttum gegebencn Hinweis auf § 34
Sutz 2 KVO rechtfortigen. Nach dieser Vorschrift sind dic in
3 34 Satz 1 Buchet. g - n genannten Schiden, die nach Satz 1
von der Ersatzpflicht grundsditszlich ausgenommen sind, dann
zu orsetzen, wonn sic durch Transportmittelunfdlle oder Be-
tricbsunfiille verursacht sind. Da8 durch diesc Ausnahme von
der Ausnahme dic Gofihrdungshaftung des Unternehmers in be-
schrianktem Umfang wiederhergestellt wird, besagt nicht, dal
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nur insoweit Einschrédnkungen des durch Satz 1 statuicerten Aus-
schlusses von der Ersatzpflicht in Betracht kdmen und daid os
insbesondere auf Verschulden des Unternchmers auch insoweid
nicht ankdme, als das Verschulden des Verfligungsberechtigten
zu dossen Lasten in Satz 1 beriicksichtigt wird.

6. Nach § 6 KV0O haftet der Unternchmer fiir die Personen,
deren er sich zur Erfiillung und bei Ausfiihrung sciner Aufgaben
bedient. Die Beklagte hat hiernach ohne Exkulpationsmtglich-
keit auch fiir das Verschulden ihres Fahrers GroBSmann cinzu-
stechen. Das Berufungsgericht hat in anderem Zusammenhang feot-
gestellt, GroBmann eei nach Ekrreichen der Baustelle durch cinen
tngestellten der Klégerin ausdricklich gewarnt worden, =mit denm
Lastzug durch Mannhoelm zu fahren. Trotzdem habe er dic den Krun
gefidhrdende Fahrt unternommen, und zwar noch dazu zur lNechi-
zeit., Die auf diesc Feststellung gegriindete Auffassung des
Berufungsgerichts, GroBmann habe den Schaden schuldhaft ver-
ursacht, unterliegt entgegen der Auffassung der kevision keinen
rechtlichen Bedenken. DaB auch die Kldgerin dadurch, dasd sic
niecht fiir eine ordnungsméBige Verladung des Kruns gesorgt
hatte, den Schaden mitverursacht hatte, steht nicht der Auf-
fussung entgogen, daB es ohne die¢ Fahrt des GroBmann durch
siannheim nicht zu dem Schaden gekommen wédre und daf urofimann
dic mit dexr Fahrt verbundene Gefdhrdung des Lastzugs vor allem
nach der erhaltenen Warnung erkennen konnte und auBte. GroBmann
handelte auch "zur Erfiillung und bei Ausfithrung" von sufguben
der Beklagten (§ 6 KVO), da es deren Sache war, bis zur Ab-
lieforung fiir eine ordnungsméiBige Abstellung des Xrans zu
sorgen und eine vermeidbare Gefdhrdung zu unterlassen.

7. Das Berufungsgericht hat - ebenfalls in anderem Zu-~
sammenhang, ndinlich im kehmen der Prtifung von Anspriichen auf
Grund unerlaubter Handlung - ausgefilhrt, bei einer Abwédgung
der beiderseitigen Verantwortlichkeit nach § 254 BGB sei in
erstor Linic die Ursédchlichkedit des Ver-
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haltens von Schiddiger und Goeschiddigtem zu beriicksichtigen. Inug.
fern konne nicht festgestellt werden, daB das Verhalten cincer
der Parteicn schwerer ins Gewicht falle als das der andoren.
Dagegen filhre dic Abwdgung des nach der UrsHdchlichkeit zu bve-
ricksichtigenden beiderscitigen Verschuldens zu dem Ergebnis,
da8 daa Verschulden des GroBmann, fiir das die Beklagte cinzu-
stchen habe, woit schweror wiege. Davon ausgehend erklirt das
Berufungsgericht den Klageanspruch in Hohe von drei Viertoln
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt.

Dic durch die Tatsacheninstanz vorgenommene Abwigung
der beiderseitigen Verantwortlichkeit flr einen Schaden konn,
wenn alle Unterlagen beriicksichtigt sind, vom Revisionsgericht i
nur darauf nachgepriift werden, ob sie gegen Denkgesetze odexr Er-
fahrungasitze verstoft (BGH MDR 1953, 159; BGH KJ¥ 1952, 1329),
Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen keinen Irrtum
dieser Art erkcnnen. Es hestehen keine durchgreifenden Bedenken
dagegon, von dem bezeichneten BErgoebnis der Abwigung auch inso-
weit auszugehen, als die Anspriiche der Kligerin sich auf die
Kraftverkebrsordnung statt auf die Vorschriften iiber unerlaubte
Handlung stiltzen lassen.

8. Soweit die Kldgerin nach § 29 XVO Ersatz filr die Be-
hecbung der an dem Kran entstandenen Sachschédden verlangt, stcht
ihrem Anspruch nicht entgegen, daB der Kran ihr nicht gehort.
Entscheidend ist, daf der Beklagton auf Grund des Vertrags mit §
" der Kldgerin hinsichtlich des Krans Sorgfaltspflichton oblagen,
zu deren Krfiillung sic der Kldgerin gegeniiber ohne Riicksichi
auf diec EFigentumsverhdltnisse verpflichtet war (BGHZ 15, 224,
229). Der auf § 29 KVO gestittzte Anspruch der Kligerin wird
durch die §§ 32, 35 und 36 KVO ndhor umschricben und begrenzt.

Flir die darilber hinaus geltend gemachten Schéden kann
die Kldgerin aus folgenden Griinden keinen krsatz auf Grund dor
Vorachriften der Kraftverkehrsordnung verlangen:
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Aus § 29 KVO ergibt sich eine Ekrsatzpflicht der Beklagten

nur hinsichtlich der "an den beforderten Gitern ... entstandenen

direkton Schiiden und Verluste durch Transportmittelunfiélle und
Retriebsunfédlle ... sowie (der) Schédden, die durch ginzlichen
oder teilwecison Verlust oder Beschddigung des Guts in der Zeit

zwischen Annahme und Auslieferung entstchen." Alle Alternativen

dieser Vorschrift erfassen nur unmittelbar "an den befdrderten
Giitern® entstandenc Sachschidden, nicht dagegen mittelbar er-
littenc Verambgensschiiden, soweit sie nicht unter die §§ 32 und
35 KVO fullen (Guelde, KVO § 29 Anm. 2; Hein, XVQ § 29 inm. 1;
Roesch BB1952,391; Voigt, RAK 1954, 51). Daneben statuilert

§ 31 ¢ KVO unter der Uberechrift “"Ersatz fir andere als Giiter-
schidden" eine Brsatzpflicht des Unternchmers hinsichtlich der
"im Zuge dexr Beftrderung des Guts" entstandenen Schdden, dic

JRTrey

'-f.;r

auf "schuldhafte, nicht ordnungsmidBige Ausfilhrung des Befsrdo-~
‘rungsvertrags® zuriickzufithren sind. Im Schrifttum wird ganz
iiberwicgend die Auffassung vertreten, § 31 KVO gelte nur fur
Vermbgensschtiden, die unabhéngig von einem Gliterschaden einge-
treten scien. Habe ein Gliterschaden auch einen weiteren Vermo-
gensschaden zulr Folge, 80 sel nur der unmittelbare Gliterschadon
zu ersetzen, und zwar nach § 29 KVO (Guelde, KVO § 29 Anm. 2;
Hein, KVO § 29 Anm. 1; Voigt aa0; a.A. OLG Stuttgart, Versr
1952, 147).

Der Senat schlieBt sich dieser Auffassung an. Zwar

. 1d8t dio erwidhnte Uberschrift des § 31 XVO, auf die die herr-
schende sleinung sich beruft, fiir sich allein gesehen auch dic
Auslogung zu, § 31 sei such in den F#llen, in dencn ein und
dassclbe schadenverursachende Ereignis auBor Gliterschédden
weitere damit in Zusammenhang stehende Schdden verursacht
hat, mindestens hinsichtlich dieser anderen Schidden anwendbar.
tinc solche Auslogung stiinde jedoch, wie dic herrschende
Xecinung zutreffend hervorhebt, mit der Systematik der Kraft-
verkchrsordnung in Wwiderspruch und lieSe die durch sio ange-
streblo Gleichstellung von Schiene und Strafie auBer ketrucht.
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$ 29 KVO wird ergédnzt durch j 35 KVO, wonach "als krsatazvert
bei den oinzolnen Gitern der vom Verfligungsberechtigten nach-
zuwelsende rakturenwert:zuzliglich aller Spesen und Kosten bis
zum Bestimmungsort und zuziiglich des nachweisbaren enigangencn
Gewinne bis hichetens 10 & des ¥akturenwerts" gilt. Die darin
liegende Beschridnkung insbesondere des krsatzes von entgangenenm
Gewinn boi Glitorschédden wiirde ausgehthlt, wenn der auf Giiter~
schiiden guriickzufihrende Gewinnentgang nach § 31 Abs. 1 Buchst,
¢ zu crstatten wdre und mithin an die Stelle dexr HSchstgrenze-
des § 35 diejenige des § 31 Abs, 2 tréte (bei Ladungsglitern
30.000 DM je Iastzug, bei Ltlckglitern 5.000 LM je Absender und
Lastzug). § 35 KVO erscheint nur dann sinnvoll, wenn § 31 XVO
auf solche Schiden, die nicht auf Gilterachdaden szuriickgehen, ()
nicht angewendet wird. Die hier in Rede stehenden Anspriiche

der Klégerin lasscen sich hiernach weder aus § 31 KVO noch
austoiner sonstigen Vorschrift der Kraftverkehrsordnung her-
leiten.

9. Dic Klidgerin kann nach alledem von der Beklagten in
den Grenzen der §§ 29, 32, 35 und 36 KVO Schadensersatz in
Hohe von drei Viertolh.verlangen.

I1I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist fiir eine Scha~
densersatzpflicht der Beklagten untor dem Gesichtspunkt der
positiven Vertragsverletzung im Hinblick darauf, da8 diec Par-
teien die Vorschriften der Kraftverkoehrsordnung zum Vertrags- v
inhalt gemacht haben, kein Raum. Diese auch im Schrifttum ein-
hellig vortretene und durch die Revision nicht angegriffenc !
Auffassung unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Die Rege-
lung des § 31 Abs. 1 Buchst. ¢ KVO iber den Ersatz von Schiéden
“durch schuldhafte nicht ordnungsmtiBige Ausfihrung des Befir-
derungsvertrags" ist als Spesialregelung angusehen, die der
Anwendung der allgemeinen Grundsédtze ilber die Schadonsersatz-
pflicht auf Grund positiver Vertragsverletzung auch in den
Fillen entgegensteht, in denen ihre Anwendung aus den oben
erorterten Grilinden nicht in Betracht kommt.
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Iv. 1. Nach Auffassung dcs Berufungsgerichts schlieBt dic
Anwendbarkeit der Kraftverkehrsordnung dice dor Vorschrifien
{iber unerlaubie Handlung nicht aus.

Der Senat tritt dieser auch im Schrifttum cinmiitig ver-
tretenen Auffassung bei (Guelde, KVO § 29 Vorbem.; Hein, KVO
§ 29 Anm. 4; Roesch, BB 52, 391; Voigt, RAK 1954, 68; Heim,
ZVersWes 1956, 227; Preyer, VersR 1958, 737; Buthke, VP 1958,
157; hinsichtlich der Parallelvorschrift des § 82 EVO a.A.
Finger, EVO 2. Aufl. § 82 Anm. 1 o).ua)). Im AnschluB an die
Urteile des I. Senats vom 28. April 1953 (BGHZ 9, 301) und von
13. dai 1955 (BGHZ 17, 214) hat der Senat bvereits in seinem
Urteil vom 9. Mai 1957 (BGHZ 24, 188) den Grundsatz aufge-
stellt, die Vorschriften des Handelsgesetzbuchs und der
Eisconbahnverkchrsordnung ttber die Haftung der Eisenbahn aus
cinem keisegepédckvertrag schlvssen weder die Anwendung dor
3% 823, 831 BGB aus noch beschriinkten sie den Umfang der
Haftung aus unerlaubter Handlung. Das Zusammontreffon von
Anspriichen aus Vertragsverletzung und aus unerlaubter Handlung
ostelle eine cchte Anspruchskonkurrenz dar, die sich aus dem
gleichon kangverhdlinis von Deliktsrecht und Vertragsrccht
crgebe. ~ Fir Schadensersatzanspriiche, die sowohl in den Vor-
schriften der Kraftverkehrsordnung wie in den Vorschriften
iiber unorlaubte Handlung eine Grundlage finden, gilt das
gleiche. Die Kraftverkehrsoxdnung ist als Teil des Reichs-
kruftwagentarifs auf Grund des inzwvischen aufgehobenen
¥y 13 GFG ecerlassen worden, wonuch der heichskraftwagenbetriobs-
verband im Einvernchmen mit der Reichsbahn Tarife fiir den
Giiterfornvorkehr aufzustellen hatte, die alle zur Berechnung
des BefSrdorungsentgelts notwendigen Angaben sowie alle an-
dercen filr den. beftrderungsvertrag mafgebenden Bestimmungon
cnthielten. Zur Einschridnkung der Vorschriften iiber unerlaubie
Handlung ermidchtigte diese Vorschrift nicht, und dicec Krafi-
verkehroordnung hat diese Grenze auch nicht iiberschritten.
Pie Anwendbarkeit dexr Kraftverkehrsordnung auf das Vertrago-
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verhdltnis der Parteien steht daher dor Anwendbarkeit dexr Vor-
schriften iiber unerlaubie Handlung, die e¢ine nach Voraussctzun-
gLen und Inhalt anders geartete Schadensregelung enthalien,
nicht entgegen,

2. Das Berufungsgericht ist der iAnsicht, durch die Be-
gchédigung des Krans sei ein "sonstiges Recht" der Beklagten
im Sinne des j 823 Abs. 1 BGB verletzt worden, da sie zwar
nicht Eigentum, jedoch mittelbaren Besitz an dem Kran gchabt
habe. Dic hevision stellt diese Auffassung zur Nachpriifung.

Der Scnat kann sich der Auffassung des Boerufungsgerichts
nicht enschlieflon. Soweit doxr Besitz in Rechtsprechung und .
Schrif{tum den durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten "sonstigen Qﬁ
Rechten" zugerechnet wird, geschioht dies im wesentlichen auf
Grund der Erwigung, daB er zwar kein Recht sei, jedoch gleich
ecinem ausschlieB8lichen Recht gegen jedermann geschiitzt sci
(RGZ 59, 326; 91, 60, 65; 102, 344, 347; 170, 1, 6; RG JV
1931, 2904; BGB-RGRK 11. Aufl. § 823 Anm. 24; Soergel-Iinden-
maicr, BGB 8. Aufl. § 823 Anm. 6 b) aa)). Diec Anwendbarkeit
des § 823 Abs. 1 BGB begegnet Bedenken, soweit diesc Erwidgung
nicht Platz greift, d.h. soweit der in anderen Vorschriften
normicrte Schutz des Besitzes in bestimmter Richtung rela-
tiviort iset. '

Der mittelbare Eesitzer - als solcher ist zuch die
Kldgerin auf Grund ihres mit der Beklagten abgeschlossencn
Frachtvertrages anzusehen - wird gwar durch § 868 BGB dem
unmittelbarcn Besitzer weitgehend gleichgestcllt. Ihm stchen
auch dic in §§ 861, 862 EGB geregelton Besitzachutzrechte zu,
wenn oin Dritter verbotene kKigenmacht gegen den unmittelbaren
Besitzor veritbt. Dagegen schen die den Besitz regelnden Vor-
schrifton des blirgerlichen Gesetzbucha keinen Schutz des
mittolbaren Besitzers gegen Beeintridchtigungen seiner Rechtou-
3tvllung durch den unmittelbaren Besitzer vor, wdhrend auf
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der andercn Sceilc dieser auch gegeniiber dem mittelbaren Be-
sitzer Besitzschutz genieSt. Die ungleich n#here Beziehung des
unnittelburen Besitzers zur Seche hat damit einc Zurlickdringung
der Intoressen des mitielbaren Besitzers zur Folge (vygl. dazu
westermann, Sachenrccht 3. Aufl. § 26 II 1; Heck, Sachenrecht

§ 8 Nr. 2). Dieser Regelung liegt die Erwidgung zugrunde, daB
der mittelbare Besitzer gegen Jbergriffe des unmittelbarcn
Beslitzers bereits durch die schuldrechtlichen Bezichungen und
die daraus sich ergebenden Anspriiche hinreichend geschilizt

sei (vgl. dazu Prot III 226 und 332).

Nach alledem kann nicht aus den Vorschriften iber dic
kechtsstellung des mittelbaren Besitzors der Schlull gezogen
verden, es ergebe sich daraus ein auch gegen den unmittelbaren
Besitzer sich auswirkendes absolutes Kecht oder einc ihm gleich-
zusetzende Position. Es kann deshalb auch nicht auf dem Viegc
iiber § 823 Abs. 1 BGB ein Schutz des mittelbaren Besitzeors
gegen den unmittelbaren Besitzer aus jenen Vorschriften herge-
leitet werden, die einen solchen Schutz gerade nicht schaffen
wollten und nicht geschaffen haben (vgl. im iibrigen Urt. v.
22. April 1958 ~ VI ZR 65/57, wonach auch bei Schadensorsatz-—
anspriichen, die aus § 823 Abs. ! BGB hergelecitet werden, zu-~
néichst zu prifen ist, ob die Tatfolge, fiir die Ersatz begchrt
wird, in den Schutzbereich des Gesetzes fillt). ~ Zur Priifung
der Frage, ob und gegebenenfalls inwioweit auch auf dem Gebict
des hechts der unerlaunbten Handlungen der sogenannte indirekte
Stellvertreter ein Drittinteresse geltend machen kann {vgl.
dazu Soergol-iindenmaier, § 823 Anm. 9; RG JV 1934, 277),’
bictet der vorliegende Fall keinen AnlaB, da die Klégerin
nicht Ersutz fremden, sondern eigenen Schadon begehrt.

Die Anspriiche der Kldgerin lassen sich somit nicht auf
¢ 823 Abs. 1 BGB stutzen.
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