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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Janseatischen Obherlagndes-
gerichts zu Rawburg vom 11, Kovember 1955 wird guf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

VYor. Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Durch das Gesetz iiber GroB-Hamhurg und &idere Ge-
bietsbereinigungen vom 26, Januar 13%7 (Reichsgesetzdl. I
S. 91) wurden mit Wirkung zum 1. April 1937 Teile der Re-
gierungsbezirke Lilneburg, Stade und Schleswig von 2rzuiden
auf Hamburg iiberfiihrt, wihrend andersrseits Teile von
Hamburg zuf die Regierunysbezirke Jchleswig und Stnde idher-
gingen. Auf den Gebieten, Cie numienr zu lamburg gehdriten,
bpefond sich eine Reihe von Sparkessen. Diese Sparkassen
wurden, soweit auch ilre Geudhrverbinde auf ilumburg tiber-
gegengen waren, durch eine von Hauwburg getroffene Anord-
nung anf die Xligerin und die il SqEEREENEGNGGEGEN
(im folgenden ".{g' genannt), zwei private Sparkassen,
liberfithet. Auf dem Gebiete, das zu larburg gekommen war,
wurden jedoch auch von der BeXlagten, deren Gewihrverband,
der Kreis Stormarn, beim Repierungsbezirk Schleswig ver-
wiieben war, einige Zweigstellen betrieben. 2ie Xligerin
und die Hgyp schlossen, uwn auch diese Zweigstellen zu
iibernebmen, au 30. Dezember 1944 "im Zusammenhang mit der
Gebi etsbereiniglmg in groB-hamvurygischen Rawa und auf Grund
der mit dem Reichswirtschartsministorium gepflogenen Ver-
handlungen® mit der Beklagten einen Veririg, durch den
sich die Beklagte'verpflichtete, die Zweigsiellen Hylllil-
SO D . G e, .-
PO (an 1. Januar 1945), DENEED-S@ (az 1. Juli

2945) und Fem—- O, G- G

wnd HEED- GNP (2o 31. Dezeuber 1945) auf die Xla-
gerin und die Geschiifisstelle IQR-"GIE v die
H@R zu iberfiihren. Der Xreis Stormarn sollte hierfir

eine Vergiitung von 1 1/2 35 der effektiv iiberfiinrten Ein-
lagebestiinde, mindestens jedoch 1.000.000 Reichsmark, er-
halten; der 3etrzg von 1.000.000 R sollte am 3. Januar
1945, die weiteren letrige sollten im AnschluB an die Ubver-
fihrung der Gutazovea iUberwiesen werden (§ 2 des Vertrages).
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ver Verbrag ocnthielt wa2iter cine Reihe von Bestimnungen,
die die Jinzelheiten der Uberfilhrung regelten (3§ 3 bis
12 des Vertrages) Bicser Vertrag, der von der Aufsichts-
behdrde der Xligerin genehmigt worden ist, wurde auf sei-
ten der Behlagten voi den Vorsitzenden des Vorstandes und
von dem Sparkassenleiter am 6. Februar 1945 unterscarie-
ben. Die Kligerin und die Hijii) iiberwviesen den Kreis
Stormarn 2m 3. Januar 1945 1.000.000 Rii. Die 3eklagte

iberfiiirte die Zweigstellen . NEN- D /' GHNER,
- D i D PR ic es im

Vertrage vorgesehen war, sum J. Januar 1945 auf die Kl&-~
gerin.
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¥ach dem Zusammenbrach weigerte sich die sSeklagte,
den Vertrag weiterhin su erfiillen. dis klagerln nat dem-
gendf des Itrugt, Testzuntcllen, dafl die kalabte verpf 110h—
tet sei, ihre ¢sschifisstellen HEE-SGHD TONEN-
S TN G v -
nech ladgabe der Testimmungen des zwischen den Parteien
" a;n 30. Deuesoer 1944 abgeschlossauen Vertrages auf die
Klizerin su idivertrogen. Die Bexlagte hat um Klazesbwzisung
gebeten. Sie héli die Festsiellungsilage Pfir unzuliéssig
und den Vertrag fiir nichtig, weil er nicht gestempelt oder
gesiegelt, nichi gerieihtlich oder notariell beurkundet und
von ihrer Aufsichisbehtrde, dem Regierungspriisidenten in
Schleswig, nicht genehnigt worden sei. Sie ist weiter der
Ansicht; der Vertrzs sei wivvirksam, weil er /egen die gu-
ven Sitten verstoBe, und von ihr, der Rexlagton, wegen
widerrechtlicher Drohung angelochiten sei. ScrhlieBlich
meint die Bekl: gte, mit der Xapitulaiion und der Wihrungs-
reforn sei auch die Geschéftsgrundlage des Vertr-ges weg- i
gefallen. "

Das Liandgericht hat der Klage inm -resentlichen
stattgegeren, das Berufungasgericht hat die 3erufung zu-
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riickgewiesen. ".it der Revision verfolgt die Beklagte ihr
Klagebegehiren weiter. Die Kligerin bittet um Zurickweisung
der Revision.

Entscheidungegriindes

I. 1.) Die Revision Yeaustardet die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Fesistellunysidape seli suléssig. Sie
ist der Ansicht, es fehle an zinem Pesisiellungsinteresse,
weil die Klidgerin die Leistuvngsklage exhichan konne.liese

Riige der Revision ist unbegriindet. Vie der erkeniiende Semnat

in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsge-
richts (RGZ 129, 34; 152, 196; HRR-1931 Nr. 1963; 1936
Nr. 383; JW 1936, 3181) und dem Schrifitum (Stein-Jonas-
Schonke 2P0 18. Aufl. § 256 smm. III 5) bereits friiher
(BGHZ 2, 250 2f,; 253) entschieden hat, ist das Interesse
an der zrhebung einer fesvsiellungsklage nicht stets zu
verneinen, wenn sine Leistungsklage erhoben werden kann.
s komint vielmehr darauf an, ob im einzelnen PFall -Griinde
der ProzeBwirtscauftlichkeit und der Vereinfachung des
Verfahrens die Zrhebung der iseststellungsklage rechtfer-
tigen; iiberall dort, wo die Durchfiihrung eines Peststel-~
lungaverfahrens nach den Besonderheiten des Falles zu
2iner vrozeBwirtschaftlich sinnvollen Entscheidung der
zwischen den Farteien bestehenden Streitigkeiten fiihrt,
bestehen gegen die Zuldssigkeit eines Feststellungsver-
fahrens keine prozessualen Bedenken. Diese Voraussetzun-
gen 8ind, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgeflihrt
hat, im vorliegenden Fall gegeben. Dei Xligerin steht,
wenn der Vertrag vom 30. Degzember 1944 recchtswirksam ist,
nicht ein einzelner Anspruch zu, den sie mit einer Lei-~
stungsklage abschlieflend durchsetzen ktnnte. Jie Kldgerin
migte vielmehr, wie das Landgericliit; cuf dessen Entschei-

dung sich des Berufungsurteil bezogen hat, dargelegt hat,
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eine Vielzshl von Leistungsklagen erheben, um die Uher-
fiihrung. der Zweisstellen bewirken zu ktnnen; wie sie in
den §§ 1 - 12 des Vertrages vom 30. Dezember 1944 im ein-

auch noch zunidchst auf Auskunftserteilung klagen. In den
einzelnen Verfahren wiirden Schwierigkeiten und Streit-
punkte auftauchen, cie iiber die Grundfrage, ob der Ver-
trag wirksam sei, hinauspgeben. Uber diese Fragen werden
die Parteien aber voraussichtlich, wean sinmal der Streit
iiber die Gliltigkeit des Vertrages entschieden ist, eine . Y
Einigung erzielen. :iit Recht hat des “Serufungsgericht dar- '§ :
gelegt, es seien nicht so sehr Zinzelpunitte der Art und :
des Umfangs weiterer Durchfiiurungs- uné¢ Jvergabevkten,
die den Kern {es 3treites zwischen den Zarteien ausmach- '
ten, als vielmehr die fraze, 0b der Vorir:.z itberhaupt wirk- -
sam sei. Das 3erufungsgericht hat zwer uuszefihrt, auch
nach der ..ntscheiduvng iiber cie Pesisiellungsklage kdnne
moglicherweise noch eine Xlage auf Verurieiluag zur Be-
wirkung dexr einen oder anderen dem Avkommen entsprechenden
Zinzellelstung erforderlich werden. Iiese Arwiigung schlieft
sber, entgegen der Auffascung der Revision, nicht die Zu- °?
lissigkeit der Feststellungsklage aus. Sclost wenn noch
der eine oler aundere Streit durch ein Ieistungsurteil zu
entscheiden widre, so werden doch die weisten Anspriiche,
die die Xlégerin ohne Zriebung der Fesistellungsklage im
we¢ge der. Leistunusklage: geltend machen miiBte, durch die
.Feststellungsleoge ohne erneuten Rechtsstreit ihre Erledi-
gung finden. Mierbei ist auch zu beriicksichtigen, das die
Beklagte eine KOrpsrschalt des 8ffentlichen Rechts ist und
davon ausgegangen werden xann, dal sie zu einer sachli-
chen iitzrbeit an der Uverfiinrung de» ZGweigstellen bereit
“ist, wenn darch gevichtliche Butscneidwng rechitskrifiig
festzestellt worden ist, dald sie vorpilichtet ist; die Rk
Zweigstellen suf die ¥KlEgerin zu thertraren (vgl- ?1eczore§§
ZPO 1957 § 256 Anm. O II ¢ 1, 2).




2.) Die Revision ist der Auf agsung, die Feststel-
lungsklage sei auch aus einem anderer Grunde ungulissig.
Das Berufungsurtell habe dahingesicllt sein lassen, ob
der Beklagten Anspriiche zustinden, die iiber die im Ver-
trage vom 30. Desewber 1944 bedungenen Gegenleistungen
hinausgingen; es habe offengelassen, ob uad wie die Gegen-
leistung der Beklagten cuf Grund des § 242 BGB anders be-
megsen werden miisse als in Vertragsge vorgesehen sei. Das
3erufun;sgericht wolle also, meint die Revision, den Ver-
trag vom 30. Dezember 1944 gemifi § 242 BG3 #ndern. Sei
dies aber der Fall, dann sei das ies.stellungsbegehren
der ¥ldgerin, die Beklagte miisase die Zweigsteile "ach
HaBezzbe der 3zsitimwungen des zwischen den Parteien am
30. Dezember 1944 abgeschlossenen Vertrages® iibertragen,
unbegriindet. Sei aber der Antrag der Xldgerin schon dann
unbegriindet, wenn die 3Beklagte nicht nach Mafgabe der un-
veranierten Veriragsbestimmungen, sondern gemdB einem ab-
gednderten ¥ertrage sur Ubertragung der Zweigstelle ver-
pflichtet sei, so liabe dics prozessual zur Folge, da8 die
Pestatellunpsklage unzulissig sei; denn es begtehe jeden-
falls xein Yeststellunpainteresse an ziuner Xlage, die
nicht die Frage Klare,. ob der Vertrag ddsrhaupt wirksam
sei,

Diese Riige der Revision wird den Jerufungsurteil
nicht zerecht. Das derufungsurteil dringt mit den Ausfith-
rungen,; auf die die Revision hinweist, lediglich zZum Aus-—
druck, dab es nur ilver die Pflichten der leklagten, dasB
es aber aicht iiber die Anspriiche der Beklagten aus dem
Vertrage eatscheide. Die Fesistellung, die Beklagite sei
nach Halgabe der Bestimaungen des Vertrages vom 30. ‘Dezenm-—
ber 1944 zur Uberfithrung der Zweigstellen '+ + .- . S
verpflichtet, berihrt nicht die Frage, welche Gegenrechte
der Beklagten ~us dem Verﬁrage gegen die Xldgerin zustehen.

o o o ara -

v e dainade




Das Berufungsgericht hat sonit lediglich iiber die 2flich-
ten der Beklagton, nicht ilber deren Rechte entschieden-
Die Verpflicatung der Beklugten richtet sich grundsatzlich
aach éen unvgrididerten Bestimmungsn des Vertrages vom 3Q.
Dezenber 1344, Die Verpflichtung der Bsklagten kann sich
nur insoweit gegeniiber dem Vertrage gedndert haben, uls
das Berufﬁngsgerieht diese Yuoglichkeit offengelassen hat.
Dies ist, von der Ver»nflichtung zur.Ubertragung von Grund-
stiicken und GruadsticKsrechten abgesehsn, ausschlieSlich
insoweit der Fall, als es sich un die Zeitounkte handelt,
zu denen die Beklagte die Zwelgstellen inertrsgen muf.

Das Lanégerieht,-dessen AusTiihrungen das Berufuncssericht
beigetreten ist, hat mit dér Pestsieliung, die 3leklagte
nmiisse die Zweigstellennach HaBgabe der Vertragsbestimnun-
gen vom 30. Degémber 1944 ibertragen, nicht festgostellt,
dad die Beklagie die Zweigstellen uit virkung vom 1l. Juli
und 31. Dezevber 1945 uzu tiberiragoen-hube; es hat vielmehr
{Urteil des Landgerichts S. 30, 31} auf die Schwierigkei~
ten hiagewiesen, die dadurch entstehen, da3 diese Zeitpunk-
te in der Vergangenheit liegen, und ausgefiihrt, die Be-
zlagte habe ncuch benauptet, die Vertragserfililung sei zum
mindesten teilweise zuadchst im beiderseitigen Jinversténd-
nis hinguseeschoben worden; auch wédre eine tatsiichliche i
udbergabe technisch besser fiir einen zukiinftigen Zeitpunkt
dvrchfithrbar ale fiktiv nach einem in der Vergangenheit ‘
liegendea. Zeitounit, Dal das Berufunzsgericut offenzelassen
hat, ob die Scklagte Gie Zweigstelilen mit Wirkung vom 1. R
Juli und 31. Dezember 1945 cdor mbglicherweise zu spdteren -~
Zeitpunkten zu iibertragen habe, schlield} jedoch nicht das
Interesse der Kligerin an der alsbzldigen Teststellung aus, -
das der Beklagte verpflichtet ist, die Zweigstellen im ib-
rigen nach den unveridnderten Bedingungen CGes Verirages vom .}
30. Dezember 1944 szu iibertragen. CL

II. Das Berufungsgericht hat susgefihrt, der vom Vor- %
standsvorsitzenden und Sparkessenloiter der Sekluglen un— -3
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terschriebene Vertrag hiltte, um wirksam zu sein, mit dem
Siegel oder Siempel der Beklagten versehen sein miissen.
Die Beklagte konne sich Jjedoch nach TUreuw und Glauben nicht
auf diesen Forﬁmangel berufen.

1,) Die Revision riigt die ivilassung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte diirfe sich nach freun und Glauben
nicht darauf berufen, dz8 der Vertrag nicht gzesiegelt oder
gestempelt worden sei. Die Revision irt der Ansicht, § 11
Abs. 1 Satz 2 der Satzung der Beklagten, der die Siegelung
oder 3tempelung von Urkundeu vorsehe, enthalte nicht eine
gewshaliche Formvorschrift, sondern bestimme die Voraus-
setzungen der Vertretungsmacht des Vorastandsvorsitzenden
und des Sparkassenleiters. Diese baiden Persoaen kinnten
die Beklagte nur vertreten, wenn der Vertrag, den sie im
Namen der Beklagten scnlbssen, im einzelnen Pall gesiegelt
oder gestempelt werde. ehle es am Siegel und Steupel, so
handelten Vorstandsvorsitzender und Sparkassenleiter als
Vertreter ohne Vertretungsmacht. In einem solchen Palle
k6mme die Berufung der Beklagten auf die fehlende Siege-
lung und Stempelung nicht nach Treu und Glauben ausge-
schlossen werden; Treu und Glauben Xdnnten nicht eine feh-
lende Vertretungsmecht erseizen.

Auch dieae Revisionsriige ist umbegriindet. Die Fra-

ge, ob Pormvorachriften. die in den Sotzsungen 6ffentlicher
Korperachaften erthalten sind, gewthnliche Fovmvorschriften
sind oder ob sie auch oder susschlie8lich die Vertretungs-
macht der iiir die Korperschaft vorgesehenen Vertreter ein-
schriuken, ist umstritten. Das Reichsgericht (vgl. vor .
allem RGZ 146, 42 £f, 46; 157, 207 £f, 211) und, ibm fol-.
gend, der Bundesgerichtshof (vgl. insbesondere BGHZ 6, - fjl

ey,

330 ££, 333 und Lindenmaier~ildhring § 36 DGO Hr. 1)‘haﬁ§n3‘fli .

die Ansichit vertreten, gesetzliche Vorschriften, die in
diesen F#llen Tiir Willenserklérungen besondere Anforderun-
gen sufstellten, seien nicht nur Jormvorschriften, sondern -
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schriinkten zum Jchutze der Kdrperschaft gezen unvedachte
und geréhrdeade vVillenserklidrungen ¢ic resetzliche Ver-
tretungsuacht der Tiir die Korperschaft handelnden Parso-
nen ein. Die Urteile, in denen diese Rechtsansicht ver-
treten wird, und =benso die Bntacheidungen, auf die in
diesen Urteilen Bezug zenownen wird, wetreidfen aber nicht
den Fall, dafl dexr Pormmangel =musschliiefilich in dem Fenlen
des Siepels und Stempels bestanden nzt. Jie aszben vielaehr
vor allem die Fdlle zum Gegensband, in dencn nicht sdmt-
liche Fersonen, die den Verirag unterschreiben niissen, un-
terzeichnet haben, oder in denen eine erforderliche Ge-
nehmiguﬁé des Vertrsges fehlt. In diesen Millen ist die
Sachlage aher eine andere als in dem Fzll, in dem der Ver-
trzg ausschlic8lich den Marngel aulweist, dad den Unter-
schriften der Unterschriftsherechtigten micht der Siegel
ocer der Stenpel Ser Xdrperschaft beigelfitgt ist. Pehlt
den Untercchrirfter lediglich dag Siegel oder der Stempel,
so ist zusschlieBlich eine Formvorschrift verletzt (vgl.
Hamel, DVDl 1955, 796 und Wild, ¥Jv 1955, 693).

Jie Jerufung cer Beklagten auf den Formmangel, auf -J.°
den sie © Jehre nach AbschluB des Vertrages zum ersten kK 3
ilal hingewiesen hat, versid3t auch, wie das Jerufungsge-
1richt sntgecen der Auffassung der Revision zutreffend dar- =
gelegt hat, gegen Wreu und Glauben. Das 3eruvfungagericht '
hat ausgelithrt, es sei Jache der Pelrlszten gewesen, fiir
die Einhaltung der Yormvorschrift zu sorsgen, die Xldgerin
habe erwarten komnen, dzB. die Beklagte die i.zch dinrer
Satzung (nicht nach der Satzung der Klégorin) erforder-
liche Formvorschrift einhalten werde (RG J% 1936, 1826).
Auch widerspreche die Gsltendmachung des Pormmangels dem
fritheren Verhalten der Beklagten. Die Beklagte habe kei-
nen Vorbehalt gegen die Jberweisung des etrages von
1.000.000 Rii crhoban end spilfer auch keine Anstalten ge-
macht, diesen Batrag zurickzvzahlen. Sie habe in Erfitllung }:
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des Vertrages drei ihrer “weigstellen an die Klidgerin iiber-
tragen, im. Juhre 1947 das Grundstiick, in dem die Yweigstel-
le BN vctrieben werde, an lie Kl#gorin aufgelassen
und sei ihr noech im Jahre 149 bei der Uunchreibung des
Crundstiicks behilflich gewesen. Diese Ausrithrungen lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen.

Das Landgericht, auf dessen Urteil sgich das 3eru-
fuagsgericht besogen hat, bat im Ubrigen wusgefiihrt, es
sei auch cine Reihe von Sparkassen suf die Jeklagbe liber-
fihrt worden und diese Vberfihrung habe im Zusammenhang
mit der Abgabe deor Spackassen gestanden, die auf dem Ham-
burger Gebiet ligen. Es handelt sich hier vor allem um
die Uverfithrung der Sparkassen B NENENED vnd TENED
auf die Beklagte. xinisterialrat R‘, der damalige
Sachbearbeiter im Reicuswirtschaftsminisierium, hat in
seinem Reisadericht vom 4. April 1944 ausgeflihrt, der
Vorstandsvorsitzende der Beklagien habe die Jberfithruug
dieser Sperkassen gerede im lHinblick darauf gefordert,
da3 die 3eXlagte mit der Abgabe der Hamburger Zweigstel-
len rechnen miisse. Das Reichswirtschaftsministerium hat .
dementsprachend, als die leklugte die iUbertragung der auf
Hamburger Gebiet liegenden Sparkassen veirzigerte, dem Re-
gierungsprisidenten in Schleswig am 17. Oktober 1944 ge-
schrieben, er stelle die Uberlithrung der Sparkassen
SENEEN o M cuf cie Beklagte zuriick, bis die
Zweigstellenfrage mit Hamburg gekliri sei. Jdrst am 14.
Dezenber 1944, als diese Frage geklirt war (vgl. Brief
des Reichswirtschaftsministeriums vom 28. Koveisber 1944
an den Staatsrat N¢JR), ordnete es die Jberfiihrung der
Sparkassen B ID vnd TYNED suf die Beklagte an, .
Die Beklagte hat slso im Himblick darauf, daB sie Zweig-
stellen an die Kligerin und die I—I‘ abgebYen werde, Vor-
"teile erhalten, und sie hat diese Vorteile auch behalten,
Dieser Gesichtspunkt stiitst die Auffassung des Berufungs-
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gerichts, deld die 3axlagle bei Jeriicksichtigung aller Um-
stdnde des Falles gegen Treu und Glauben verstolt, wenn
sie sich auf den ¥Formmangel beruft, der Iadurch eingetre-
ten ist, dold die Siegelung oder Stempelung des Vertrages
vom 30. Dezember 1944 versehentlich unterhlieben ist (vgl.
BGHZ 16, 334 £f, 336, 337; 20, 172, 173; 23, 249).

ITI. Das Berufungsgericht ist der iusfussung, der Ver-

trag vom 30. Degember 1944 niétte gemid § 313 3GB gericht-
lich oder notariell beurkundet werden miissen, da sich die
Beklagte in den 3§ 4, 5 des Vertrages zur Sbéreignung von
Grundsticken und zur Abtretung von Vorkaufsrechten ver-

pflichiet kebe. Die Besti:mungen, die die Ubereignung der
Grundstiicke in R{JIR vnd BEEER und die Ubertragung
yon Vorkaufsrochten zum Gegengtand hatten, stellten aber

[R)
g

nur einen vergleichsweise unbedeutenden Webenpunkt des Ver-

trages dar. Dexr eigeatliche Zweck des Vertrages habe darin
bestanden, zu verhinderan, daB die Beklag%e nit ihren Zweig-
stellen aui das erweiterte Hemburger. Gebiet iuibergreife. Die
Parteien hdtten daher den Verfrag vom 30. Dezember 1944

wm seines eigentlichen Zweckes willen auch obne die nich-
tigen Vertrogsbestimmungen geschlossen. Die Iichtigkeit
der Vorschriften iiber die Grundstiicksiivereignung und di=
Abtretung der Vorkuzufsrechte hcobe dmher gemiB § 139 BES
ficht die Hichtigkeit des ganzen Vertrages sur Polge.

Diese Pesistellung des Revisionsgcrichts liegt auf
tatsichlichen Gebiet. Sie ist ohne Rechisirrtum zustande
gekommen. Zwar mufte das 3erufungsgericht, worauf die Re-
vision zutrcffend hinweist, vei der Beantworitung der Fra-
ge, ob die Partéien den Vertrag ohne den nichtigen Teil
geschlossen hiitten, ausschliedlich von den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses susgehen. Die Yrwiigung des Berufungs-
gerichts, die Frage der Ausvirkung der Teilnichtigkeit ha-
be, was die Ubereignung der Grundstiicke angehe, jetzt nur
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noch Bedeutung fiir das R Grundstiick, weil das
Bramfclder Grundstiick inzwischen ibereignet worden sei,
ist aber nur ¢ine Hilfgerwigung; auf ihr beruht die Ent-
scheidung nicht. Auch die weitere Riige der Revision, das
Jerufungsgericht habe den hbhen Einheitswert der Grund-
stiicke iibersehen;, ist nicht begrtindet. Das Landgericht,

dessen Ausfilhrungen sich das 3erufungszericht zu eigen

gemacht hat, hat auf Seite 49 seines Urteils die Finheits-
werte der Grundstiicke bericitsichtigt. SchlieBlich ist auch
nicht ersichtlich, daB das lerufungsgericht fie weiteren
von der Revision hervorgehobenen Gesichtspuukte bei der

~ Beantwortung der Frage, ob die Parteien den Vertrag ohne

die nichtigen Bestimmungen getroffen hitten, iibersehen
haben sollte. L ~

Iv. Die Revision greift weiter die Ausfilhrungen des
Berufungsrerichts an, die die Frage zum Gegenstand haben,
ob die Aufsichisbehdrde der Beklagten, der Regierungspri-
sident in Schleswigz, den Vertrag vom 30. Dezember 1944
genehmigzen muSte und ob er ihn gegebenenfalls genehmigt
nat. : .

Die vom Laandgericht und Berufungsgericht vertrete-
ne Ansicht, der Vertrag vom 30. Dezember 1944 bediirfe nicht
der Genehmigung cer Aufsichtsbehdrde, ist entgegen der Auf-
fessung der Revision zutreffend. Die Sstzung der Beklagten
enthilt keine 3estimmmng, nach der die Jbertragung einer
Zweigstelle von der iufsichtsbehdrde genehmigi werden mus.
Der -Ansicht der Revisioh, § 39 der Satzung verlange eine .
derartige Ceneclmigung, kann nicht zugestinmt werden. Nach
dieser Bestimmung kann die Aufldsung Ger Sparkasse nur mit
Genehmigung des Regierungsyrésidenten beschlossen werden.
Binkr AuflSsung steht, worauf die Revision mit Recht hin-
weist, die Vereinigung einer Sparkasse mit einer anderen
gleich (Perdelwitz-Pabricius-Kleiner, Das preuBische Spar-
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kassenrecht, 2. Aufl. 1857, § 17 Sparkassenverordnung Anm. 753
In vorliegenden Pall ist aber nicht eine Sparkasse nit eineﬁ?
cnderen vereinigt, soadern lediglich eine Zweigstelle einerz
Sparkanse auf eine andere Sparicasse Hberfithrt worden. Die 74
Uberfiihrung einer Zweigstelle kann hdchistens der Aufiasung ,
der Zweigstelle gleichetehen. Die Aufldoung einer Zweig- ;?
stelle ist aber etwazs ganz anderes als die Auflisung der :
Sparkzsse selbst (so auch Gutachten von Dr. (R und A

das Guiachten von SENR) - ' A

DA

b e e e

Pie Uberfiihrung einer Zweifgstelle wmterliegt auch ’7 s
nuch den Vorschriften des Reichsgesetzes Uber das Kredit- 7 R
wesen (XVG) keiner Brlaubaispflicht. Nach diesen Bestim- £

wungen (§§ 3, 51 XG; Art. 1 der I. DVO zum KJG) ist eine
Erlaubnis zur Brrichtung, Verlegung und Jbernahme, nicht '
aber zur Ubcryabe ciner Zweigstelle erforderlich. s kann '
auch nicht den Ausfithrungen im Gutachten von Dr. PN
beigetreten werdai, wenn schon die Verlegung einer Zweig- N
stalle genehsisungspflichtig sei, miisse dies erst recht E‘g
bei der Zntlassung einer Zweigstelle aus Jem Kreditinsti-
tut der Full sein, denn eine derartije Ubergade stelle et-
was erheblich Gewichtigeres der als eine bloSe Verlegung.
Diese Ausfithrungen werden dem Sinn und Zweck des Reicﬁsge—
setzes ilber das Krediiwesen nicht gerecht. Dieses Gesetz
will einer unerwiingchten Krdifteverschiebuag uswischen den
verschiedencn Gruppen des Xréditgeverbes uwed vor allem
einer Ubersetuung des Kreditgewerbes vorbsuzen (Perdel-
witz-Fabricius-Xleiner 2a0 § 3 ustersatzung Aum. 3). Aus
diesem Grunde ist bewuBt die Errichtung, die udbernahnme,
die Verlegung, die Erweiterung der sachlichen Zustindig-
keit einer Zweigstelle, Jja sogar jede auf die Dauer be-
rechaete Ausdehnuny der Geschiltszeiten bei Zweigstellen,
nicht aber die Aufldsung oder Uvergabe einer Zweigstelle
von einer srlaubnis abhdngig gemscht (§ 1 XWe, Art. 1

A
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Buchst. a bis e der I. DVO zum KVUG). Die Frage, ob die Auf-
losung einer Zweigstelle filr die Sparkasse groBere Bedou-
tung hat als die Verlegung einer Jweigstelle, ist also un-
erheblich; suf diesen Gesichtspunkt stellt es das Reichsge-
setz ilber das XKreditwesen nicht ab. Der Vertrag vom 30.
Dezember 1944 brauchte somit von der Aufeichtsbehdrde der
Bzklegten nicht genehmigt zu werden. Damit sind die Aus-
fiibrungen der Revision gegenstandslos, die die lilfser-
wigung des Berufungsgerichis angreifen, die Auilsichtsbe-
htrde habe den Vertrag jedenfalls stillschweigend geneh-
migt.

Vo Das 3Berulungsgericht hat di'e Frage, ob der Vertrag
vom 30. Dezember 1944 gegen die guten Sitten versioBle oder
ob die Beklagte zum Abschluf dieses Vertrages widerrecht-
lich gurch Drohung bestimmt worden sei, in eingehenden
iusfiinrungen verneint. Der Vertrag, den die Parteien ge-
schlossen hdtten, nabe, so hat das Berufﬁngsgericht ausge-—
féhrt, den AbschluB einer langjikrigen utwicklung eines
Ausschnittes aus der GroShamburg-Froge und ihrer reichsge-
setzlichen Losung dargestellt und kinne nur in diesem
historischen Zusamsenhang richtig gewiirdigt werden. Der
Vertrag entspreche auch dem Grundsatz der Regionalitdt im
Sparkassenweaen, den die Beklagte als solchen nicht be-
streite. Die Kldgerin und andere 3tellen hitten sich jeden-
falls keiner bedenklichen IHittel bedient, so daB keine Re-
¢e davon gein konne, sie hiilten wittelbar oder unmittelbar
die Beklagte, ¢eren Vorstund, die Stormarner Kreisverwal-
tung,. die Sclhleswig-liolsteinische Regierung oder das Kie-
ler Qverprisidium unter Druck gesetzt.

Die Revision greift die¢se Ansfiiarungen des Beru-
fungsyerichts an. Die Angriffe liegen jedoch im wesent-
lichen guf tatsiichlicinem Gebiet; sie kbanen daher in der
Revision nicht beriicksiehtigt werden. Im {ibrigen riigt die
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Rovision, daB dazs 3erufungsgerienrt die Frage des auffal-
lenden ‘lifverhiltnisses zwischen der Leistuny dsr Beklagten i
und der Gescnleigtung der Tlidgerin alicht seklirt Labe. Der 1
3atz von 1 1/2 % der Binlagebestiinde enlspreche nicht dem
waaren Jert einer Zweigstelle: bel dem Verliauf ciner Zweig-
stelle werde Ublicherweise von dem 7-faclen Jahresertrag :
(7.000.000 Rid) ausgegungen. Das Landgericht, auf dessen
AusZithrungen das Berufungsgericht 3exzus senommen hat, hat
jedoch, ohne daf seine asunfiilrungen citen Rechisirrtum er-
kXennen lassen, 8ie Frage verneint, ob zwischen Leistung
und @Gegenleistung der Parteien ein guffdlliges j:ifverhiilt-
nis bestehe. Im {ibrigen milBte, damit der Vertrag wegen
Sittenwidrislcit nichtig wiire, zu dem aufifilligen WiBver-
bdltnis zvischen Teigtung vnd Gegeuleistung 2ine verwerf-
liche Gesinaun: der Xldgerin hinzukommen (RGZ 165, 1 f£f,
14). Aug den AusTiihrungen des Berufungsgerichis eryibt
sich jedoch, da3 diese Voraussetzung nicht vorliegt. Die-
se Fesistellung ist fir das Revisionsgericht bindend.
SchlizB8lich bestehen auch xeine Arhaltspunkie Pir die in-
naikne der Revision, das 3erufungsgericht habe die Anfor-
derunpen, Jdie an den Begriff der Drohung zu Stgllen seien,

’

tibergpamt .

VI. Das Berufungsgericht hat wusgeliturs, die Beklagte
sei auch jetzt noch verpflichitet, die Verbindlichkeit aus .-

2

dem Vertrag vom 30. Dezemnber 1944 zu erfiillen. Die Geschiifts--
grundlage des Vertrages sei nicht weggefallen. Der Zweck ‘
des ibkommens sei nicht hinféllig geworden, und es kdnne
auch nicht festgestellt werden, dad die weitere Durchfiih-
rung des Vertrages der Beklagten nicht aehr zugemutet wer-
den kdnne, oder da3 Umstinde, die die Beklagte zum Abschluﬁ\é
‘des Vertrages bestiwnt hitten, sich wesentlich geindert - :
hitten. ' ‘

3

Die Revision greéift diese Ausflihrungen an. Auch die-
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se Angriffe liegen aber auf tatsichlichem Gebiet, so daB
sie in der Revisionsinstauz ohne BErfolg bleiben miiszsen.
Dies gilt einmgl von den Ausfiihrungen der Revigion, wenn
der Vertrag vom 30. Dezember 1944 nicht sittenwidrig und
auch nicht durch widerrechtliché Drchung zustande gekom-
men gei, dann miisse er das Zrgebnis der von der damaligen

" Reglerung dem deutschen Volke aufoktroyierten GewisSheit

einer siegreichen Xriegsbecndigung und sines danach zu
erwvertenden grofien wirtschaftlichen Aufschunges gewesen
sBein; die spidter eingetretene Geldentwertung uad der
starke wirtschaftliche Hiedergang scien.demgemiB von den
Parteien nicht in Rechnung gestellt worden. Diese Ausfiih-
ruingen setzen sich in Widerspruch nmit dén PFeststellungen
des Berufungsgerichts, es kiime den Beklagten nicht abge-—
no.nwen werden, daB ihre Verireter und Berater sich das
3i1d eimer gunstigen zvkunitsentwiciklung hiitten suggerie-
ron lassen; es sei vielmehr eher festzustcllen, dad ihre
Organe Bude 1344 die Wahrgeheinlichkeit eines ungiinstigen
Iriegsausgonges in ihre ﬂberlegungen einbezogen hédtten.

Die Auslfithrunpgen der Revision richten sich auch
insoweit gegen tatsichliche Festntellungen des 3erufungs—
gerichis, els 3ie die Frage Zum Cegenstand haben, ob
durch die Wilirungsreform ein Xifverhiltnis zwischen Lei-
stung wnd Cegenleistung eingetreten sei. Das Berufungsge-
vicht nat ohne Rechisisrtum fesigestells, doB das vertrag-
liche Verhdltnis zwischien Leistung und Gegenleistung nicht
durch die Wﬁhrungsrefdrm entfallen und die Beklagte daher
auch aus diesem Grunde nicht ibrer Verpflichtung enthoben
sei, den Vertrag vom 30. Dezember 1944 zu erfiillen. Im
tibrigen hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, daB
die Erﬁrtérung_ﬁber Unfang und Vert der von der Xlégerin
bewirkien und noch zu bewirkenden Gegenlelistung nicht Ge-
genstond dieses Rechbtsstreits sei. Die Ausfilhrungen des
3erufungsgerichts iiver den Vegfall der Geschiftsgrundlage
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beziehen sicu unlso ausschlizfBlich auf Jie Verpflichtung
der Bellaglten, uichi deren Anspriiche; das Berufungsge—
richt hat die - LUglichkeit offengelassen, daZ die 3eklagte
auf Grund des § 242 363 hihere Ansprﬁqﬁe geltend machen
kann, als ihr nach den Jortlaut des Vertrages von 3Q. De-
zenber 1924 sustehen. Inm iibrigen sei darouf hingewiesen,
dn8 déng Zerufungsgericht, wie oben {unter 1) dargelegt,
weiterhin die USglichkeit ofiengelassen hat, dad die 3e- '
klagte die Zweigsteollon nicht mit Virung-zuil 1.Juli und 31.5
Dezember 1945, sondern mit Wirkung zu sphteren Zeitpunkten .
gu Ubertragan habe.

Dr. Wastelski Dr. Fischer Jr. ilaager

Iiiesecke ~ Dr. rinicke
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