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des Lkw belm Strassenbau fur mlndestens V2 Jahr eine Ver-
"dlenSumégllchkelt habe. Dlese Zu31cherung sel fiir ihn bel

dem Ankauf des Wagens entscheldend gewesen, Sc— ha— e

'be ihm dle zugesagte Arbelt nlcht verschafft sondern le=
 61g11ch elne andere Arbelt vermlttelt die ihm Jjedoch nur_
fiir 14 Tage Beschaftlgung gegeben habe° Des welteren hat. fq
‘ er elngewandt der Kaufveftrag se1 ‘wegen . Wuchers nlchtlg,j
er habe ﬂeankw am,25 Marz 1952 fur 14 000 DM gekauft |

Das Landgerlcht hat nach dem Klageantrage erkannt .
‘In der Berufung51nstanz hat der Beklagte sein Vorbrlngen-;‘
im ersten Reehtszug wiederholt und erganzend darauf hln—H ‘
'_geW1esen, ﬁass das J-landger:wh‘c bei selner Entscheldung
' éle Vorschrlften des Abzahlungsgesetzes nlcht beachtet

. _ Das Berufungsgerlcht hat d1e Klage unter Aufhebung
_ des Vorbehaltsurtells und des Endurte1ls des Tandgerichts

3-uabgew1esen, die Kbsten des Vorverfahrens dem Beklagten

,.auferlegb und bezugllch der Kosten des Nachverfahrens ‘
""1n entschleden, dass die Klagerln 9/1@, der Beklagte~~

der Bekiag e'uﬁ Zuruckwelsung der Rev sizn”gebeten




5 | Das Berufungsgerlcht hat seine Lntseheldung auf dle}
7-Vorschr1ften de: Abzahlungsgesetzes vom 16. Mai 1894 ge-~
'_stutzt In Anwend:fgudes § 5 AbzG hat ‘es in dem Unmstande,

'dass dle Klagerln den ‘an den Beklagten unter Elgentumsvor-

behalt verkauften Tkw selbst erstelgert hat die Ausubung
des Rucktrlttsrechts seltens der Klagerln erbllckt Dem- -

.zufolge habe die Klagerln kelnen Anspruch auf Zahlung derA

" Raten, sowelt sie in diesem Rechtsstrelt elngeklagt selea,
sondern 1edlg110h Anspruohe aus § 2 AbzG, die aber! Dereits

‘durch die Anzahlung von 3.000 DM getilgt seien, deren Ruck—
gewahr grundsatzllch dem Beklagten nach § 1 AbzG zugestan—
den haben wurde,_t__,

i Hlergegen wendet 31oh.d1e Rev1s1on° Sle 1st der An—i
’s1cht dass § 5 AbzG nicht zur Anwendung kommen konne, da.
dle Klagerln nlcht auf Grund 1hres Elgentumsvorbehalts den
Lkw wieder an sich genommen, sondern dag Fahrzeug im .
awangsverstelgerungsverfahren, dessen Grundlage der vor-a:
léufig vollstreckbare Titel aus dem Wechselvorbeha’"'
“teil des Landgerichts gewesen sei, erstelgert habe
E*fwenn man aber 1n dlesem Vorg”'g_elnen Rucktrltt der Kla

be e chlessene




Kaufvertrag ein Abéahluhgsgéschﬁft im Sinne des Abzaﬁlungs—"
gesetzes ist. Die Partelen haben nichts dafiir dargetan, o
~ dass der Beklagte, der Kaufer des Lkw, als Kaufmann im Han-"t'”
delsreglster elngetragen sel und demzufelg ;das Abzahlungs~ _
Unter einem. Ab- . -
£ iche Vereinba-
\ntums an einer be~

gesetz nlch;,zur Anwendung kemme (§ 8'A
zahlungsgeschaft versteht man elne
‘rung,. 1nha1ts derer der Ubergang des Bi
:Wegllchen Sache bezweckt wird, wobei die zu uhertragende o
"Sache safort in den Besitz des"Erwerbers iibergeht, wihrend

das Aqulvalent vom Erwerber77 ;aten zu zahlen ist (vgl —
‘pubele 1951, Kom z Abzg Einl IIT § 22). Diesen Voraussetzun——»_;r
gen entsprleht der ZWlSChen den. Partelen abgeschlossene Vcr-'f”

o trag Der Emstand ‘dass. fur die. elnzelnen Raten Wechsel ge—

geben waren, entkleldet den zwischen den Partelen abgeschlos—i 

senen Kaufverbrag nlcht Seines Charakters als Abzahlungsge_? w

| ‘“schaft ‘Die Klagerln hat nach’ ihren Geschaftsbedlngungen,-+7 ”"

die. auf Grund des Kaufantrages zum Inhalt des zwischen den;f” _
_Partelen geschlossenen Vertrages geworden 51nd, die von demhagw

lBeklagten akzeptlerten %echsel nur zahlungshalber, nicht an,”ﬁ;

__;brfdllungs Staﬁt angenommén, Die Verelnbarung der Partelenggf‘*
| gemass III, 11 der: Geschaftsbedlngungen, nach welchen der ‘f f

ugesamte Restkavarels falllg werde, wenn der Beklagte mlt ¥
gzwel aufelnanderfolgenden Ratenzahlungen ‘baw Wechseln in®
';Verzug komme, die'mindestens den zehnten Teil des Kaufprel—e;

. Ses betragen, 1st nl.ht Zu beanstanden, da sie der zw1ngen—'5“

7f den Vorschrlft des § 4 Abs 2 AbzG Rechnung tragt Die Kla- -

f ger1n war somlt Zur. Kﬁage berechtlgt nachdem der Beklagte' '
 7361nen Verpfl‘”htungen aus dem Kaufvertrage nur h1n51chtllch
der Anzahlung on 3. 000 DN nachgekommen ist, die im vorlie~
,j genden Rechtsstrelt elngeklagten Wechsel gedoch unstreltlg
 am Falllgkeltstage nicht elngelost hattea,lﬁ o o




a .dem‘51e ein V@rlauflg
vollstreckbaves Vorbehal u «1m Weehselprozess erstrlt-»
ten hatte, aus dlesem Urtel die Zwangsvollstreckung in
den ihr deh@rlgen Ikwvb trlebeh und ihn. ersteigert hat
stellt sieh“die Elnrede des Beklagten, die dleser aus § 5

. ’“AbzG erhoben hat, als eine’ zvlasslge Elnrede aus Art 17
7-ﬁVWG dar, Sle ziﬁit dahln, dle K&agerln habe keinen ﬁnspruch |

Da geaech dle Klagerln

Cdie AnWendung aesi§ 5 AbzG rechtfertlgt° Zunachst ist mlt'k'

| - der herrschenden Felnung daven -auszugehen, dass d1e Pfan~'f '~

_dung des Glaublgers von ihm selbst gehdrenden,‘im Gewahr-~: ~T§
~sam des Schuldners beflndllchen Sachen zuldssig ist (RGZ
79, 24"1544/5_/ Sowie die dort zitierten Entscheldungen,
- ‘Baumbach-TLauterbach zu § 804 ZPO Anm 2 Bj; Stein~Jonas-
Schonke Kbm z ZPQ 17 Aufl zu 804 ZPO Anm II 33 Aubele' i
z § 5 AbzG Anm 25, 31; KlauB, Klage und Vollstreckung bei.
-Abzahlungsgeschaften in NIW 1950, 765 L766 Ziff _/, Crisol-.
11, Zur Zwangsvollstreckung in. Abzahlungssachen in JW 1934,
1847 ff Puschel dle Pfandung der vnter ngentumsvorhehalt 
.verkauf%en Sachen durch den Abzahlungsverkaufer und ihre f
erkungen in LZ 1914, 17236 T78__/) Es kann Kelnem Zwelfel
unterllegen,vdass der Wortlaut des § 5 AbzG dle An51cht o
des Berufungsgerlchts, 4in der durch den Abzahlungsverkau~»,§
fer. erfolgten Erstehung der unter Elgentumsvorbehalt an
:den Abzahlungsvérkaufer verkauften Sache 1m Zwangsverstel— ;
'gerungsverfahren sel e1n "An51chnehmen auf Grund des nlgen—f
 tumsv®rbeha1ts" zu erbllcken, nlcht rechtfertlgt Hlerauf




Hi_fkelt und Anwartschaft auf. Elgentumsubertragu'
;f.daher tr@tz des Wortlauts des § 5 AbzG dem ’ ,
"7des Gesetzes entsprechend beide Falle glelch zu behande~

hat die. Rev131on mlt Recht B ngevvlesen9 aueh das BerufungS~
ger1cht hat dles nlcht verkanntor_‘ﬁA;n;. : : :

Ersteht der Verkaufer selbst 1n der Zwangsverstelge~'” B
- Tung wegen- ruckstandlger Kaufpreisraten den unter Elgentums~' _
vorbehalt verkauften Kaufgegenstand, ‘80 macht er den Zah~

v lungsanspruch geltend § 5 AbzG geht daVQn aus, dass dexr
Vorbehaltsverkaufer die Sache auf Grund des vorbehalteren
Elgentuns an sich nlmmt Die Vom Berufungsgerlcht vertretene

‘ An51cht stutzt 51ch auf die dem Abzahlungsgesetz zugrunde _
»11egenden 5021a1en und w1rtschaftllchen Erwagungen Mit Recht
folgt es den Ausfuhrungen des Relchsgerlchts, nach welcheng;' 
‘das Abzahlungsgesetz den Kaufer davor schutzen welle, dassi*;ﬁ
er Be31tz und Vutzungen des Kavfgegenstanaes verllere, ob-
wohl er fur die’ Zahlung des Kaufnrelses haftbar blelbe° R

§ 6 AbzG lasse erkennen dass es bei der Anwendung des Ge~
setzes in erster Linie auf den w1rtscnaft11dhen Erfolg der
'3ewe11s gegebenen Sachlage ankomme (RGZ ‘39 205 /%07, ?08/~
RGZ 146, 182 /18_7) Wirtschaftlich betrachtet ist der fr-
f@lg in dem Falle des § 5 Abze, bei dem der Abzahlungsver~ f‘i 
vkaufer auf Grund des ihm vorbehaltenen 1gentvms die SacherVA

‘wieder an sich nimmt , oder, wie 1m vorllegenden Reehtsstrelt,;
er den Kaufgegenstand der auf seinen Antrag gepfandet wuprs o

de," selbst erstelgert der glelche In belden Féllen verllert”"‘

der wwrtsohaftllch schwache ‘Kavfer Bes1tz, Nutzungsmogllch~ 
« Bs erschein

  ‘auf dem Umwege der Erstelgérvng den dem Abzahlungsgesetzl5ff

nj;?zugrunde 1legeﬂden sez1alen Zwemk zu verelteln 1D1e vom Be-




_rufungsgericht vertretene Ansicht findet.in der Rechtsprechung
- und im Schrifttum in'&envletZten Jahrzehnten eine Stiitze
(& in Blétter fur Rechtspflege 1914, lol; I¢ Dortmund in
JW 1938, 483@, IG Nurnberg in JW 1933, 2168; 01¢ Nirnberg
in JW 1934, 27165 Staub ‘Kom z HGB 1943 zu § 382 Anh Anm 74;
Danieloik in JW 1937, 920; Sachweh in DGW 39, 42 /73 11175
' Crlselll in JW 1934, 1817 Lﬂ81_/, der dle von ihm in selnemf‘
| Kbmmentar vertretene gegentelllge Ansicht ausdrucklldh anf-;:

”5:g1ht (vgl z § 5 AbzG Anm’ 90), Klaus z § 5 AbzG Anm 418'»"“~7“

ke W@rtlaut mit Ruck51cht ‘au

Klaus in NJW 195@, 765 LTQ_/, Lechner Abzahlungsgeschafte :

zu § 5 AbzG Anm IT, 13 c; Alberty in IR 1939,‘*776 4?777/7~/)
”Dle hlergegen van den Vertretern der. gegentelllgen Ans1cht )
geausserten Bedenken, d1e 81ch die ReV1S1on zu. elgen macht _

kinnen nicht uberyeugen. Sie alle tragen dem Zweck des Ab~zif
'zahlungsgesetzes nicht genugend ‘Rechnuhg. Das Abzahlungs— -?i
gesetz ist ein Gesetz zZum Schutze des W1rtschaft11ch schwa—fi
| cheren Abzahlungskaufers, der nicht nur diesen . Schutz auf - |
Grund selner schwachen W1rtschafnllchen Lage verdlent son-i}

~dern auch wegen seiner in der Mehrzahl der Fdlle gerlngereﬂfi
. Erfahrung im ertschaftsleben Dieser Grundgedanke des Ge-

,setzes fuhrt dazu, dass bei Interessengeg” ffn zw1schen’f;

'_lange des Kaufers Welt mehr schutzt _ ”‘aé Yerkaufers,_:
 was’ insbesondere aus. selnen §§;1, gﬁfjf 5

(vgl Plum in JW 1933, 909 4 |

'daher auf den Wortlaut d

bzG stutzt kann dlesem
rstehenden Ausfuhrungen
’»chht ausschlaggebende Bedeutqng‘belgemessen werden. Mehr

";fleaahtung verdlent der Elnwand der Rev151on, dass der be1

der V@llstreckung er21elte Erlos dle Schuld des Khufers mln;?
:”dere Oder Begar tilge, so dass dem Abzahlungsverkaufer der ;




N wlrtschaf_ : he Wert der Sache zugute komme (vgl Ruhl Eigen~
’_tumsvorbehalt uné Ahzahlungsgeschaft § 64) Auch dieses an und

jgeben& seln, da es w1ederum nlcht der W1rtschaft11chen Be~
zitrachtung gerecht wird. Es entsprlcht der erahrung, dass
"Zwangsverstelgerungen in bewegllche Sachen regelmass1g nlcht
, ;fe1nen Erlos erwarteﬂ 1assen, der dem w1rk11chen Werte der
"ﬁ"verstelgerten Sache entsprlcht Zudem hingt der Erfolg elner'j”'
wYerstalgerung nicht zuletzt von Konaunkturverhﬁlbnlssen ab, "
‘ Dle erzlelten Erstelgerungsprelse fur gebrauchte Sachen,
 61e sch&n an s;dh nledrlg sind, rlchten ‘sich nach. der je—
fzwelllgen Marktlagec.DleSe etwa hlerdurch bedlngten Verluste:];
'sall der Abzahlungsverkaufer nach § 2 AbzG nicht tragen - =
(RGZ 138, 28 /347); dsher ist dem Beklagten gerade im vor- -
'llegenden Rechtsstrélt ‘in dem die Klagerln selbst vorgetra~_:jﬁ
. gen hat dass die Pvelse flir - gebraucbte Fahrzeuge im stén--
:.dlgen Slﬁken;bégrlffen selen ‘und ihre VeIWertung im Herbst

wenn’ uberhaupt nur mit erhebllchem Verlust méglich sei,

‘ durch'dle:Verstelgerung nur ein Teil desaenlgen Betrages
',']jzugute gekommen, auf. welchen er. nach dem: Abzahlungsgesetz—"f”'
':hﬁAnSPruch hat. Auch dwe Ausfuhrungen der ReV131on, dass def
';gAbzahlungsverkaufev v1e1fac j ‘

\ seinem Verkaufer gegenuber -
E;vazahlungskaufer sel, dem.dle Vorteile des Abzahlungsgeset-_:
,;j;ues in Ruck31cht aufl§ 8. AbzG nieht zugute kommen, er daherf 

.. bei Anwendung des‘§5;vazG fur den Fall der Selbsterstelge— “

tAbzahlungsgesetzes nlcht ubernehmen w111 w1rd gerade 1n_Q},
‘Féllen,wie den hier zu entscheldenden WO es. slahAum den o




*. tet der 1ﬁ der Mehrzahl der Falle ven seinem Arbeltsver—

Weiterverkauf eiheé‘éebréuéhﬁén Lkw handelt, sich darsuf be~u
schranken, das Geschéft komm1s51answelse auszufuhren, und
nicht als. Elgenhﬁndler auftreten, Richtig ist, dass Abzah-
llungsgeschafte eln gr sseres Risiko wie Barverkaufe in Slch
schllessen° DIBSES R151k0 kennt aber der Abzahlungsverkau~ s
'fer bei Abschluss des Geschafts, er w1rd es daher schon beliﬂ
'”der ?relsgestaltung elnkalkulleren Er muss damlt rechnen,

'dass e_ it elnem W1rtschaftllch ‘schwachen- Kundenkrels arbel~

~“dlenst lebt und mangels anderer W1rtschaft11cher Grundlage: 
fﬁbel desseanegfall der durchaus ‘nicht ven ihm verschuldet
Vgu gein braf{h ‘seinen V@rpfllchtvngen nicht mehr nachkom- .
men kann Gerade diesen schwachen wirtschaftllchen Verhaltm'f
nissen des Khufers will das Abzahlungsgesetz Rechnung tragen.
Der auch von Héring, auf den die Revision sioh_b921eht an-
erkannte Grundsatz,'dass das'Abzahlungsgeset in erster” Llnle”
den Kaufer schiftzen Will (X 1953, 973/974),~fbr1ng’c es.

zwangslauflg mit chh dass dles mir auf KOSuem des Verk"




7 ner u@hnfahrten ‘ausfiihrt, 016 Neustadt in NJW 1951 80/81),.

v fQ;e1n Drltter dle Sache erstelgert, so 1st dlese Rechtsfrage
7)*;;1m\vorllegenden‘Rechtsstrelte, bel dem der Ahzahlungsvar—

‘lﬁjﬁfkaufer den von il |
. nicht zu entscheiden Ebensa bedarf es aus dlesemﬁGrunde
fr}fkelner Entscheldung, W@bel glelchfalls dem Berufungsgerlcht

hlerauf versagen Sie fuhren aus, es sei - gegen die guten
Sltten und verstosse gegen Treu und Glauben, wennder
Schuldner sich den B331tz der Abzahlungssache, die er bei
Anstrengung der Herausgabeklage ehne weiteres dem Verkaufer  2
}uberlassen musste, unter Berufung auf die Unzula331gke1t ﬁ
' Jder Pfandung nach § 811 ZP@ bei der Vollstreokung eines auf
fKaufprelszahlung gerlchteten Urteils sichern kénnte (Klaus .
% §°5 AbzG Anm 397, 38 und die dert ‘angegebenen Entschel- L
"dungen) HElt man aber elne Brinnerung aus § 766 ZPO ge-
miss § 81“Z1ff 5 ZPO fiir zu1a351g (0LG Hamburg in JW 1938
3256 ; wegen Pfandung eines Kraftwagens, mlt dem der Sohuld

| 80 ist dles nlcht entschevdend fur die hier zu beurtellende‘
. Prage, ob die Folgen des § 5 Ab2zG auch dann eintreten, wenn
der Abzahlungsverkaufer in-der Zwangsvollstreckung den von
" ihm unter nlgentumsvorbehalt verkauften Lkw selbst erstel—u , 
- gert, um se wenlger da nlchts dafur dargetan ist, dass der e
Beklagte Erlnnarung gegen dle Pfandung elngelegt hat Eben-vg
so sind die Bedenken der Eev131on unbeachtllch, dass dem |
:Pfandungsp¢andrech‘ des Abzahlungsverkaufers das Pfandrecht
 sines Drltten vorgehen konnte, da sich der Abzahlungsverkau~,
~ fer hlergegen durch die: Interventlonsklage schutzen kannof'“"
'_'Wenn die Rev1s1on SchlleSSllch darauf ‘abhebt, dass es unbe-="
 *fr1ed1gend erschelne, wenn: man zu elnem anderen Ergebnls
»fkame wenn nlcht der Abzahlungsverkaufer selbst, sondern

erkauften Lkw selbst erstel

st{‘ob berelts 1n der Pfandung des Ikw e&er erst




in der Erstelgerung dvrch den Ahzahlungsverkbufer dessen
Riicktritt zu erbllcken 1st

Kbnnen somlt dle Ausfuhrungen der ReV131on die Rechts~
‘anisicht des Berufungsgerlchts nlcht entkraften das in
éH1n81cnt auf die nrrelehung des s051alen Zwecks des Ab-

f zahlvngsgesetzes der W1rtschaft11chen Betrachbvngswelse
_ herecht1gterwe1se éen Vorzug glbt 80 ist mit dem Beru-
 ;fungsger1cht aaven auszugehen, dass dle ErSualgerung<iesjg;
 Lkw durch die Klagerln dle Anwendung des § 5 AbzG recht-”
;fertlgt Dles hat ‘zur Folge, dass in 1hrem Verhalten ein
'Rﬁekfrit‘ vom Khufvertrage Py erbllcken ist. Hlerans er=
gibt sich welter, dass’ die Klagerln kelnen Anspruch auf
die Kaufprelsraten hat, sondern ihr 1ed1g110h die Anspru—'
che aus § 2 AbzG zustehen, sowelt diese nieht schon durch

“Jdle Ewnbehaltung der Anzahlung von 3,000 DM befrledlgt
s1nd°. g

1. Nach § 2 AbzG hat der Khufer 1m Falle des Ruck~

tritts dem Verkau¢er fur die infolge des. Vertrages ge-
machten Aufwendungen Ersa"’zu lelsten, sowie filr die tiver=
1assung des. Gebravohs @de _er Benutzung den Wert zu er-

ie 1nzw1schen elngetretene Wertm1nde~ o
zu pehmen 1st

setzen, Wobel au
 ,rung der Sache R

Das Berufungsger Jh”fha¢ festgeStellt dass der Be-t"
;jklagte den Ikw vom 25, ‘Mirz 1952 bis 4. September 1952
‘flm Be51tz gehabt haben Fur dlesen Zeltraum musse der Be—i&
k agte den Eert des Gebrauches des Lkw der Klagerln er~
:”efZSn Dleser Wert entspreche ‘dem M? fwert elnes\sal—

en. Fahrzeuges. lhter Beruck81eht1gung der Auskunft der




'Industrle— und- Handelskammer in Nurnberg und in glelch—

' zeltlger Anwendung des § 287 ZPO hat das Berufungsgerlcht 5

| einen monatllehen Miet21ns von 450 DM “fiir angemessen er—. p;e g
. achtet und demzuxolge als Entgelt fur die Uberlassung o
‘des Gebrauchs einen Betrag von 1nsgesamt 2.%65 DM fiir

?.V»dle Zeit vom 25 Marz bls 4 September 1952 errechneuo,

'f;,ﬁ_ge aus § 286 ZPOV-_

"‘5_werden 1st Gegen dlese Schatzungen hat dle Klagerln kelne
.. Einwendungen erheben Somlt hat der Lkw, wie mlt dem Be~ '

':fffelne Wertmlnderung von 1,06@ DM, also durchSChnlttllCh elne
| ;ﬁ_monatleche Tertmlnderung von 265 DM: erfahren. Die-Ausfii
”~}e;“ungen dex Rev151en werden also selbst bel Unterstellung

: Hlergegen wendet s1ch dle Rev131oné Sie fuhrt aus,
© die Industrie~ und ‘Handelskammer habe bei ihrer Schatzung
nlcht beruok31cht1gt dass der Lkw ausschllesslloh zut .
'°bhurﬁmﬁannung elngesetzt gewesen sel, ‘und dass dadurch _ v‘
‘eine weit hohere Abnutzung hervorgerufen werde als bei nor~ ];f
maler Lastenbeforderung Ferner habe die Industrle— und ' uj
Handelskammer nicht dem Umstand Rechnung getragen, dass' o
es sich bei dem dem Beklagtea verkauften Ikw um elnen mo- b
tovhydraullschen Drei-Seiten-Kipper gehandelt habe. Ein

solcher Fahrzeugtyp unterliege welt stédrkerer Abnutzung

als endere Kraftfahrzeuge. Die hierfir von ihr im Sohrlft-

satz vom 2.September 1953 angebotenen Beweise habe das
. Bex ufungsgerlcht nieht erhobeny Sie erhebt daher eine Rii-

. Dleser Ruge 1st der br*elg Zu versagen° ‘Das Berufungs—?
gericht hat festgestellt dass der Lkw am 3. Mai 1952 auf = |
9.270 DM und am 5. September 1952 auf 8.150 DM geschatzt e

”:rufungsgerlcht festzustellen 1sts 1n dleser Zeltspanne




der Tats he, das :das Fahrzeug nur zur Schuttabraumung 1n

“73fwar,,» ”fﬂelnen Fagenuyp es. s1ch handelte. Ihrer
"f"Ausserung lag der ‘am 6 AuauSu 1953 verkﬁndete Beschluss
'ﬂ;ées OberlanaeSgerlchts zugrunde, 1n ‘welchem der Kraftfahr~u
E_gzeuguyp genau bezelchnet wa Wenn auch die Revision mit
'Reuht darauf. h1ngew1esen hau, dass der Tkw am 3. Mai 1952
zum ersten Male cesnha+z+ worden sel, wahrend -er ber91ts

am 25. Mérz 1952 dem Beklagten ubergeben wurde und unstrel—

tlg sofort zur Schvttabfuhr Verwendung gefunden hat, so " 
hat das Berufungsgericht gedochvfestgestellt dass die Kli- -
 ?ger1n nichts dafiir dargetan habe, dass die Abnutzung des _>
“““Fahrzeuges in den ersten Wochen seiner Benutzung erhebli-

cher gewesen sei, als in der nachfolgenden Zeit. Das Beru-;fi

ungsgerlcht war daher berechtlgt einen entsprechenden Ab=

nutzungshetrag auch fiir diesen Zeltraum in Ansatz zu brln—lf
gen, Es ist unbeachtlich, dass der Kaufpreis am 25, Mirz
;1952 14 ooo DM. befragen hat. Mit Recht ist das Berufungs-
ngerlcht bei selner Berechnung nlcht von dem’ Kbufpre1se, son- -
Pvudern von dem gemelnen Wert des Fahrzeuges a.usgegangen° Hleré
ﬁ5fzu War es um 80" mehr berechtlgt nachdem, W1e berelts 1m |
“V@rstehenden ausgefuhrt ist, die’ Klagerln selbst vorgetra—
' ’Lgen hatte; dass. dle Prelse fur gebrauchte Lastkraftwage
7 tandlg 1m Slnken begrlffen waren. Eln selcher Konjunktur~




. widrig seien, ist zu folgern, dass die Industrie- und Han-

verlust war aber nieht in die Berechnung einzustellen (RGZ
138, 28 /347). Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechts-
‘irrfum von der'Erhébvng'dés‘aﬁgebbtenen‘BeWeises dass der
Kbufprels des Lkw am 25. Mirz 1952 in Hohe von 4. 000 DM
seinem gemeinen Werte entsprach, abgesehen denn selbst
bei Unterstéllung der Richtigkeit dieser Behauptung diirfte
f*dle Wertmlnderung auf die Kongunkturverhaltnlsse zuriick—
ufuhren sein, da fur eine. starkererAbnutzung des Ikw in
&n ersten 6 Wechen seiner Benutzung durch den Beklagten
‘1chts dargetan ist und trotz gleloher Inanspruchnahme in
“der fo]genden Zeit sich ledlgllcn eine Abnutzung in dem
 vom Berufungsgerwcht~errechnéten Ausmasse feststellen lless;:'n
Wenn daher das Berufungsgerlcht bei seiner Berechnung die |
'e1nvetreuene Wertmlnderung, dle das Fahrzeug in der gesam—

ten Zeit:der Uberlassvng zum Gebrauch erlitten hat, mit
.265 DM mgnat deh beruek51cht1gt hat se.sxnd hle;gegen An- .

stinde nleht zu.erheben,~},_x.,vf

s war: welter zu prufen, ob gegen den Ansaiz von

450 DM monatlich fiir die iberlassung des Gebrauchs und der
Benujzung weltere beachtllche mlnwendungen ven der Revision
erhoben WOrden 51nd Das’ Fahrzeug ist im Nahverkehr einge-
: etzu werden Ls kann der Rev151on nlcht gefolgt werden, :
- wenn sie ausfuhrt dle Industrle— und Handelskammer habe~7 i
“dies nlcht gewusst%,nus der Bemerkung der Industrle— und -

-.Handelskammer, dass Vermletungen 1m Guterfernverkehr gesebz—

fffdelskammer bei der Berechnung des M1etwertes davon ausgegan',
"gen ist, dass das' ahrzeug im: Nahverkehr elngesetzt wara,"ﬁ
'Bs ist der Rev191on zuzugeben,vdass die 1. Verordnung uber
,3Hochs£prE1se fiir ~‘*‘uhrlms’cvngen im Nahverkehr vom 14. Sepw'
| 95" (NVP 1mABundesanze1ger 1951 Nr:‘SS S ) in




;ev Prelstafel fur LastkraftWagen mlt 5 Tonnen Nut7~
,last den Tageshochstsatz bel Berechnung einer. Tages-—
jarbelt von 8 Stunden, auf 46 S50 DM festseuzt 3y Dieser
‘Tagessatz erhsht 51eh be lkippfahrzeugen, bei weldhen
'inach dexr nachsthoheren Nutzlaststufe abgerechnet werden
darf (§ 14 NVP). Die nachsth@here Stufe (fur Lkw mit
6 Tannen nach der der Verordnung belgefugten Prelstafel)
fsetzt einen Tagessaﬁz Von 50,50 DM fest. Diese Preiser-
ihohung 1st aber. nlcht W1e dle ReV151on annlmmt in der

 heheren Abnutzung des Fahrzeuges begrunéet sendern W1rd
durch die infolge des Einbaus dieser Vorrlchtung dem
; Fuhrunternehmer erwachsenen K@sten und die durch ihren
_"Llnbau verursachte Verflngervng der Nutzlast gerechtfer-
 tigt (Hallbauer die Preisvorschriften des Gliterverkehrs
Anm 1 zu § 14 V0). Das Berufungsgerloht hat diesen Satz
" n1ch zur Grundlage selner Berechnuvg gemacht Hierzu "i
~ hat-es ausgefuhrt dass sich diese ?revsfestsetzung ein-
‘SohlleSSIlCh der Entlohnung des Fahrers verstehe (§ 12
NVR). Es mache zudem einen wesentllchen Unterschied in der
Preisgestaltung, ob ein Lkw tagewelee oder fér einen lhn-
_geren Zeltraum gemletet werde, Im ereteren Falle werde
das Fahrzeug voll ausgenutzt wahrend dles bei 1angerer
‘ﬂMwetdauer nicht der Fall sei. Hierzu komme noch, -dass bei
';langerer Mletdaver der Mleter im allgemelnen die Kosten
'5 der UnterhaTtung, Wartung und Ver81cherung sowie der Steu—
‘er trage. Dlesen Ausfuhrungen des’ Berfl ‘

ngsgerlchts it

guzustlmmen, Ein Lkw W1rd nur dann fur elnen Tag gemietet
iwerden wenn der Mieter e1n bestlmmtes Vorhaben auszufuh~
E"ren hat, zu welchem er 51ch des. gemleteten Lkw’s bedie-
 nen Wﬂll Es wird: dles regelmass1g nur an Werktagen der

A-Fall Belno Be1 elner 51ch audlauf Sonn~ und Felertage er~




v,streckenden Dauermletung eines Lkw's, der zZur Schuttabrau-
‘-mung elngesetzt ist; durften diese Tage fir die Benutzung
‘des Lkw's-in Wegfall k@mmen,'obwohl auch fir sie die Niete
,gezahlt werden musso‘w die Zeltspanne vom 25, Mirz 1952
' bis~3' Seﬁtemberi1952afiéién 23 Tage auf.einen Sonntag,
dazu kamen noch 4 gesetzllche Felertage, die auf einen |
"Werk%ag flelen, sg dass auch aleser Umstand einen erheb~
'_llch gerlngeren Ansatz fur dle Uberlassung des Gebrauches
des Tkw's rechtfertlgt Wenn daher ‘das BerufungSgerlcht
unter. Zugrundelegung der Auskunf% der Industrle— und Han—;:
delskammer in Anwendung des § 287 ZPO bei der Festsetzungrt :
der Vergutung zZu elnem ‘Betrage von 450 DM gekommen ist, '  '
so-hat es sich im Rahmen der Bestlmmung des § 2 AbzG ge- -
halten, der eine Anwendung des ) 287 Zro ausdruckllch Zu-
HTasst, es hat auch nicht entgegen der Ansieht der Rev1s1on
_ hierbei die Grenzen selnes Ermessens uberschrlbten Das
'ReV131onSgerlcht ‘kann 1ed1gllch nachprufen, ob die Schadens—
| ermlutlung auf grundsatzllch_falschen oder unsachlichen
Erwigungen beruht und ob wesentliche, die Entscheidung be-
- dingende Tatsachen ausser acht gelassen sind (BGHZ 3, 162
",175, 176/7) Hlerzu gehort dassg das Berufungsgerlcht die-

"schatzungsbegrundenden Tatsachen aus dem Vorbrlngen der.

‘ .Parte1en hlnrelchend Wurdlgt (BGHZ 6, 62 /Eﬁ/) Dies hat

. _das Berufungsgerlcht getan Das Berufungsgerlcht hat s1oh

‘mit den von der . Klagerln gemachten Ausfuhrungen uber d1e

‘<vﬂHohe der Nutzungsvergutung auselnandergesetzt und ihre Be—:

 'rechnunu nach den. Satzen der Prelstafel der NVP mlt sach—} f

'1“71110h zutreffender Begrundung abgelehnt Pur eine elnwand~ ”gl

"frele Turdlgung der Sach~ und Rechtslage bedarf es nlcht
elnes ausdruckllchen Llngehens auf jedes elnzelne VOrbrln— n
vgen der Partelen oder auf Jedes elnzelne Bewe:smltbelw




- und einer AuSeinéndersetéhng daﬁit sondern es geniligt,
~wenn sich erglbt dass eine sachentsprechende Beurteilung
-_uberha;upt statugefunden hat (BGHZ 3, 162 /T7_7)

: , War samlt dem Berufungsgerlcht auch bel der Festset-
-”zung der Vergutung fir dle Uberlassung des Gebrauches des
’:Kraftfahrzevges Zu. folgen, so ist auch selnen Ausfiihrungen

N wegen der Ersatzleistung fur d1e von der Klagerln gemach-
ten Aufwendungen gegen welche d1e ReV131on kelne Binwen-
;dungen erhebt;, zuzustlmmen Das Berufungsgerlcht ist zu
'dem Ergebnis gelangt, dass die der Kligerin geméss § 2
,AbzG zu erstattenden Betrage den Betrag von 3.000 DM nicht

'uberstelgeno Die Hlagerln sei Jedoch wegea dieses Betra-

~ ges bereits durch die von dem Beklagten geleistete Anzah-
1ung befrledlgt und daher klaglos gestelltn

" Das Berufungsgerlcht hat neben den ven dem Beklagten
der Klagerln zZu erstattenden Aufwendungen, die durch dwe
‘Anzahlung der Beklagten in Hshe von DM 3.000.abgegolten
gind, ilbr des weiteren die ihr durch.das Vorverfahren ent--
standenen Kosten gemiss § 2 AbzG-zugesprocheh‘und "der
Elnfacthlu wegen" den Beklagten zZur Tragung der Xosten
des Vorverfahrens'verurtellt D1e Zuerkennung dieses Auf-
wendungsanspruches, die" 1n i

£51 Form einer Kostenentschei-
, dung gekleldet 19t ist elne bachentscheldung, die auf
& 2 AbzG beruht Fiihlte der Beklagte 31ch,durch dlese Sach~ |
'entscheldung beschwert hlelt er die Entscheldung des Be--
rufungsgerlchts, dass er auch diese- Auslagen der Klagerln
 erstatten miisse, fir ungerechtfertlgt 80 hdtte er, um eine.
: _Nachprufung duroh das ReV131onsgerlcht zZu errelcheng An~_'”ﬁ:
' .ussrev131@n elnlegen musseno,Da er dles nieht getan hat, |



/ war dem Rev131onsgerlcht elne Naohpr ufung des Befufungs—
gerlchts 1nsowe1t verwehrb

Dle Rev151on war daher zuruckzuwelsen, @hne dass es
einer Prifung bedurfte, eb der zw"schen den Parteien ge~
schlossene Kaufvertrag wegen chherS»oder wegen der er-
f@;gten Anfechtung des Vertrages wegen argllstlger Tau~

i | -, schung nlchtlg ist, - e

Dle Kostenentsoheldung beruht auf § 97 ZPO°

ﬁr;i@an$9r ,;*ﬂfﬂgaibf;;$§1@w3ky- fif E _Dr, Fischer
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