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Verkünd et
am 1o .November 1954
^odas, J u s t iz a n g e s te l l t e r
a ls  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f t s s te l le  -
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In dem R e c h ts s tr e it

" E, jM H fe  » . ,■der Firma ” M
S0 0 H H B * ' S i r .  0  -

K lägerin  und R ev is io n sk lä g er in , 

-  P rozessb evo llm äch tig ters R echtsanwalt Prof.B r,

gegen

den Fuhrunternehmer August S c h
R0 0 H 0 s 'br » • ?

B eklagten  und R evisionshek lagten  

-  P rozessb eve llm äch tig ters Rechtsanwalt
-v/:V.;v: E;:. : V' ..V—  ̂ -̂EV ■; ^ : :i- ' ■ "■ V - ^ ’■ ::: 1--"■" 1 :'■ ■" *■■'--̂1:.,-'-ät ■■■ -̂ '‘- ; :■ ■ ^

h a t d e r  I I ,  Z iv i l s e n a t  des B undesgerichiÄ JidfV ;auf d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 5- November 19,5,«4^n\er M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  B r. C an ter und- d e r^ B u n d e s r ic h te r  B r.
Selaw sky, Br. F isch er , Br. Kuhn und' A r t l-  

für Recht erkannt i * :
®i®

; B ie R ev ision  der IQlägeVin,gegen .das ü r t e i l  ä e s  3 , Zi­
v i ls e n a t s  des O berlandesgerichts in  Nürnberg vom 
'6 , November 1953 wird zurückgewiesen.
B ie K lägerin  trä g t  d ie  Kosten der R ev is io n .

.Von R echts wegen.Von R echts wegen
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Tatb e s ta n d s

, Der B e k la g te , e in  F uhrun ternehm er, v e rh a n d e l te  m it dem 
Hand lungs age n t en S o t H H H t  März 1952 ü b e r  den Kauf e in es
g eb rau ch ten  L a s tk ra f tw a g e n s . Zwischen den P a r te ie n  kam e in  
K au fv e rtrag  z u s tan d e , d e r dem von dem B ek lag ten  am 25 .März 
1952 U n te rze ich n e ten  K au fan trag  e n ts p r ic h t«  D ie s e r -V e r tra g  
h a t t e  zum I n h a l t ,  d ass d ie  K läg e rin  dem B ek lag ten  e inen  
g eb rau ch ten  MAN Lkw, D re ise ite n -M o to rk ip p e r  zum P re is e  von 
U oooo DM v e rk a u f te .  Auf den  K au fp re is  w aren 3 .000 DM anzu­
za h len , d e r  B est war in  B a ten  in  H ö h e ren  je  1,5oo DM, 
d ie  am 25» A p r i l ,  25« Mai und 25» Ju n i 1952 f ä l l i g  w aren, 
zu b e g le ic h e n , f ü r  d ie  d e r  B e k lag te  Wechsel gab . Für d ie  
Restsumme, d ie  e in s c h l i e s s l i c h  Spesen au f 6 ,8 5 8 ,Io DM e r ­
re c h n e t w urde, s o l l t e  d e r  B e k lag te  einen  am 25» Ju n i 1952 
f ä l l i g e n  W echsel in  g le ic h e r  Höhe geben; d ie  K läg e rin  v e r ­
p f l i c h t e t e  s ic h ,  d ie se n  W echsel b is  zu 9 Monaten zu p ro ­
lo n g ie re n . Im ü b rig en  wurden d ie  G eschäftsbed ingungen  der- 
K läg e rin  ;;ZÜm'Inhalt des K au fv e rtrag es  gem acht. Nach d ie se n  
Bedingungen b e h ie l t  s ic h  d ie  K läg e rin  das Big en t um an dem 
Fahrzeug b i s  zu dessen  v ö l l i g e r  Bezahlung v o r , f e r n e r  nahm 
s i e  d ie  W echsel nur Z ah lu n g sh a lb e r an .

Das Fahrzeug wurde dem B ek lag ten  am 2$. fciärz 1952 
überg eb en . E r L e i s t e t e  am g le ic h e n  Tage d ie  Anzahlung von 
3.000 DM und übergah d e r  K lä g e rin  e in ig e  Tage s p ä te r  d ie  
von d e r  K läg e rin  a u s g e s te l l t e n ,  von ihm angenommenen Wech­
s e l .  Der B e k lag te  h a t  d ie  W echsel n ic h t e in g e lö s t .  Aus die^- 
sem Grunde h a t  d ie  K läg e rin  b e z ü g lic h  des am 25, A p r i l  1952 
f ä l l i g e n  W echsels ü b e r  1.5oo DM W echselklage heim Amtsge­
r i c h t  in .N ü rn b e rg  erhoben . In  diesem  R e c h t s s t r e i t  e rk an n te
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d e r  B ek lag te  den W echselanspruch u n te r  V orbehalt s e in e r  
R ech te  an . B ezü g lich  d e r  ü b rig en  W echsel erhob d ie  K lägerin  
im v o rlieg e n d en  R e c h t s s t r e i t  W echse lk lage« Es e rg in g  am 
.27» August 1952 W e c h s e lv o rb e h a lts u r te i l  in  Höhe von 
9 » 8 5 8 ,Io DM n eb s t Z insen und H ebenkosten. Bas U r t e i l  war 
v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r ,  dem B ek lag ten  jedoch  n ac h g e la s ­
se n , d ie  Z w angsvo llstreckung  durch  S ic h e r h e i t s le i s tu n g  von 
11.000 DM abzuwenden. Da d e r  B ek lag te  d ie  S ic h e r h e i t
n ic h t  l e i s t e t e ,  b e t r ie b  d ie  K läg e rin  d ie  Z w an g sv o lle trek - ' . , • ■ - * ■*'%; 
kung; s i e  gab 'am  29. August 1952 dem .zuständ igen . G e r ic h ts ­
v o l lz ie h e r  A u ftrag  zu r  Pfändung m it dem Bemerkens " I n je r . . 
s te r ; I» in ie  s o l l  der>Ikw g ep fän d e t und b e i d e r  G lä u b ig e r in , h.
f ü r  den G e r ic h ts v o l lz ie h e r  in  Verwahrung gegeben^w erden. - ,

,  ̂ < , ' * & V. * ' \  ^

Sodann Pfändung in  d e r  Wohnung." Am 4?\S ep tem b er 1952- :
p fä n d e te  d e r G e r ic h ts v o l lz ie h e r  neben ciem; im Pfändungsiitröto- 
k o l l  zu 2 -  18 äü fg e fü h rte n  H ausra t und e in e r  Schreibm äiy^ 
sc h in e  den Lkw, den er am g le ic h e n  Tage der. K läg e rin  in ''V er­
wahrung gab . Auf d ie  In te rv e n tio n  der E h efrau  des B eklag­
et en gab d ie  K lä g e rin  d ie  zu 2 -  18 im P fän d u n g sp ro to k o ll auf 
g e fü h r te n  G egenstände f r e i .  Der Lkw wurde am 26. September 
1952 v e r s t e ig e r t  und d e r  K läg e rin  au f d e re n ;M eistgebo.t in  
Höhe von 7cOoo DM zu g esch lag en . ! Von der B ezahlung d ie s e s  
B e trag es  wurde d ie  K läg e rin  u n te r  V errechnung ä ü f ' i h r e  P or- 
derung entbunden * \  ,

. v  : - ' 'ly -  :?: . .':y y y -^ y y '!y y y /;;y ' y . >  y  y  - y y ;,y : .y ,y t,:-:.y -...y v .. \../.:y:y  yyyy  y- ::y ;'-y -;yv ;y  y iy----. .y

Im Hachv e r  f a h re n , in  welchem d e r  B e k lag te  g eb e ten  h a t­
t e ,  u n te r  Aufhebung des V o rb e h a l t s u r te i l s  d ie  K lage abzu­
w eisen , h a t  e r  a u s g e fü h r t ,  dass e r  den K au fv e rtrag  wegen 
a r g l i s t i g e r  T äuschung .durch  S ch re ib en  vom 25», A p r i l  1952 
an g efo ch ten  habe . habe ihm b e i  den K aufverhand­
lungen z u g e s ic h e r t ,  d ass  e r  -  d e r  B ek lag te  -*• durch  E in sa tz
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des Lkw beim S tra sse n b a u  f ü r  m indestens Y2 J a h r  e in e  Ver­
d i  en s tm ö g lic h k e it habe , B iese  Z usicherung s e i  f ü r  ih n  b e i 
dem Ankauf des Wagens en tsch e id en d  gewesen* S c ^ H ^ ^  h a ­
be ihm d ie  zugesag te  A rb e it n ic h t  v e r s c h a f f t ,  sondern  l e ­
d ig l i e h  e in e  andere A rb e it  v e r m i t t e l t ,  d ie  ihm jedoch nur 
f ü r  1-4 Tage B esch ä ftig u n g  gegeben habe« Bes w e ite re n  h a t 
e f  e in g ew an d t, d e r  K au fv e rtrag  s e i ; wegen Wuchers n ic h t ig ,  
e r  habe den Lkw am 25« März 1952 fü r  I 4 -O0O BM g e k a u f t , 
d e r  Wagen s e i  jedoch  am 3* Mai 1952 nu r m it 9 .21o  BM ge­
s c h ä tz t  worden«

B ie K läg e rin  h a t  d ie  A usführungen des B ek lag ten  be­
s t r i t t e n .  • .

Bas L an d g erich t h a t  nach dem K lag ean träg e  erkannt«
In d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  h a t  d e r  B ek lag te  s e in  V orbringen 
im e rs te n ;B e c h ts z u g  w ie d e rh o lt  und ergänzend d a r a u f  h in -  
gew ies.en, - dass das L an d g e rich t b e i  s e in e r  E n tscheidung  
d ie  V o rs c h r if te n  des A bzah lü n g sg ese tzes n ic h t  b e a c h te t  
h ab e , 1

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  Klage u n te r  Aufhebung 
des V o rb e h a l t s u r te i l s  und des E n d ü r te i ls  des L an d g e rich ts  
abgewiesen,; d ie  K osten des V o rv e rfah ren s dem B ek lag ten  
a u f  e r  l e g t  und b e z ü g lic h  d e r  K osten des UTaehv e rfa h re n e  
d ah in  e n tsc h ie d e n , d a ss  d ie  K läg e rin  9 /1 0 , d e r  B ek lag te  
1/1 o d ie s e r  K osten zu tra g e n  habe.

H iergegen w endet s ic h  d ie  R ev is io n  der K lä g e rin , S i e .  
e r s t r e b t  m it ih r  d ie  Zurückweisung d e r  B eru fung , während 
d e r  B e k lag te  um Zurückweisung d e r  R e v is io n  g eb e ten  h a t .
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X. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  E n tscheidung  au f d ie 
V o rs c h r if te n , des A b zah lu n g sg ese tzes  vom 16. Mai 1894 ge­
s t u t z t .  In  Anwendung des § 5 AbzG h a t  es in  dem Umstande, 
d ass  d ie  K läg e rin  den an den B ek lag ten  u n te r  E igentum svor­
b e h a l t  v e rk a u f te n  Lkw s e ih s t  e r s t e i g e r t  h a t ,  d ie  Ausübung 
des R ü c k t r i t t s r e c h t s  s e i t e n s  d e r  K läg erin  e r b l i c k t .  Dem­
zu fo lg e  habe d ie  K läg e rin  k e in en  Anspruch a u f  Zahlung der 
R a ten , sow eit s i e  in  d iesem  R e c h ts s t r e i t  e in g e k la g t s e ie n , 
sondern l e d ig l i c h  Ansprüche aus § 2 AbzG-, d ie  ab e r b e r e i t s  
durch  d ie  Anzahlung von 3.ooo DM g e t i l g t  s e ie n ,  deren  Rück- 
gewahr g ru n d s ä tz l ic h  dem B ek lag ten  nach § 1 AbzG zu g estan ­
den haben w ürde.

H iergegen  wendet s ic h  d ie -R ev is io n »  S ie  i s t  d e r  An­
s i c h t ,  d ass  § 5 AbzG n ic h t  zu r  Anwendung kommen könne, da 
d ie  K läg e rin  n ic h t  au f Grund ih r e s  E ig en tu m sv o rb eh a lts  den 
Lkw w ied e r an s ic h  genommen, sondern  das Fahrzeug im 
Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren , dessen  G rundlage d e r  v o r­
lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r e  X i t e l  aus dem W ech se lv o rb eh a ltsu r­
t e i l  des L an d g e rich ts  gewesen s e i ,  e r s t e i g e r t  h ab e . S e lb s t 
wenn man aber in  diesem  Vorgang e inen  -R ü c k tr it t  d e r  Klä­
g e r in  im S inne des § 5 AbzG e rb lic k e n  w o l l te ,  so. f ü h r t  
d ie  R e v is io n  w e ite r  au s , s e ie n  zum indest d ie  i h r  zu s teh en ­
den E rsa tz a n sp rü c h e  nach § 2 AbzG von dem B e ru fu n g sg e r ic h t" “ 
zu n ie d r ig  bem essen w orden, so  d ass e in e  Abweisung d e r  
Klage in  vo llem  Umfang k e in e s f a l l s  h ä t t e  e r fo lg e n  d ü rfe n . -

Es i s t  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t davon auszugehen , 
d ass  d e r  zw ischen den P a r te ie n  u n s t r e i t i g  ab g esch lo ssen e



K au fv ertrag  eifö A tezahlungsgeschäft im S inne des A bzahlungs­
g e s e tz e s  i s t*  D ie P a r te ie n  halsen n ic h ts  d a fü r  d a rg e ta n , 
d ass  d e r  B e k la g te , d e r  K äufer des Lkw, a l s  Kaufmann im Han­
d e l s r e g i s t e r  e in g e tra g e n  s e i ,  und dem zufo lge,das A bzahlungs­
g e s e tz  n ic h t  zu r Anwendung komme ( § 8  AbzG). U n ter einem Ab­
za h lu n g sg e sch ä ft v e r s te h t :  man e in e  v e r t r a g l i c h e  V ere in b a­
rung , i n h a l t s  d e re r  d e r  Übergang des Eigentum s an e in e r  b e­
w eg lichen  Sache bezweckt w ird , w obei d ie  zu ü b e r tra g e n d e  
Sache s o f o r t  in  den B e s itz  des E rw erbers ü b e rg e h t , während 
das Ä q u iv a len t vom E rw erber in  R aten  zu zah len  i s t  (v g l 
Aubele 1951, Kom z Abzg E in l  I I I  S 22)* D iesen V orausse tzun ­
gen e n t s p r ic h t  d e r zw ischen den P a r te ie n  ab g esch lo ssen e  Ver­
t r a g .  D er Umstand, dass f ü r  d ie  e in ze ln en  R aten  W echsel ge­
geben w aren , e n tk le id e t  den zw ischen den P a r te ie n  ab g esch lo s­
senen K au fv e rtrag  n ic h t s e in e s  C h a rak te rs  a l s  A bzahlungsge­

s c h ä f t  , Die K läg e rin  h a t n a c h 'ih re n  G eschäftsbedingungen ,, 
d ie  au f Grund des K au fan trag es zum I n h a l t  des zw ischen den 
P a r te ie n  g e sch lo ssen en  V e rtra g e s  geworden s in d , d ie  von dem 
B ek lag ten  a k z e p t ie r te n  W echsel nur z a h lu n g sh a lb e r , n ic h t  an 
E rfü llu n g s  S t a t t , angenommen, D ie V ereinbärung  d e r  P a r te ie n  
gemäss I I I ,  11 d e r  G esch äftsb ed in g u n g en , nach w elchen d e r 
gesam te R e s tk a u fp re is  f ä l l i g  w erd e , wenn der- B ek lag te  m it 
zwei a u fe in an d e rfo lg en d e n  R atenzah lungen  bzw W echseln in  
Verzug komme, d ie  m indestens den zehn ten  T e i l  des K au fp re i­
se s  b e tra g e n , i s t  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , da s i e  d e r  zwingen­
den V o rs c h r if t  des § 4 Abs 2 AbzG Rechnung t r ä g t . D ie K lä­
g e r in  w ar som it zu r Klage b e r e c h t ig t ,  nachdem d e r  B ek lag te  
se in en  V erp flich tungen - aus dem K au fv e rträg e  nur h in s i c h t l i c h  
d e r  Anzahlung Von 3 .ooo DM nachgekommen i s t ,  d ie  .im v o r l i e ­
genden R e c h t s s t r e i t  e in g e k la g te n  W echsel jedoch  u n s t r e i t i g  
am F ä l l i g k e i t s t a g e  n ic h t e in g e lö s t  h a t t e .



Da jedoch  d ie  K lä g e rin , nachdem s i e  e in  v o r lä u f ig  
v o l l s t r e c k b a re s  V o rb e h a l t s u r te i l  im W eehselprozess e r s t r i t ­
te n  h a t t e ,  aus diesem  U r t e i l  d ie  Z w angsvo llstreckung  in  
den ih r  g eh ö rig en  Lkw b e t r ie b e n  und ih n  e r s t e i g e r t  h a t ,  
s t e l l t  s ic h  d ie  E in red e  des B e k lag ten , d ie  d ie s e r  aus § 5 
AbzG erhoben h a t ,  a l s  e in e  z u lä s s ig e  E in red e  aus A rt 17 
WG d a r . S ie  z i e l t  dahin-, d ie  K läg e rin  habe keinen  Anspruch 
mehr au f den K au fp re is , nachdem s ie  den ihm v e rk a u f te n  
Lkw w ied er an sich'genom m en habe, was einem R ü c k t r i t t  vom 
K au fv e rträg e  g le ic h z u a c h te n  s e i .

Es w ar d ah er zu p rü fe n , ob das Vorgehen d e r  K läg erin  
d ie  Anwendung des § 5 AbzG r e c h t f e r t i g t .  Zunächst i s t  m it 
d e r h e rrsch en d en  Meinung davon auszugehen , d a ss  d ie  P fä n ­
dung des G läu b ig e rs  von ihm s e lb s t  gehörenden , im Gewahr­
sam des S ch u ld n ers b e f in d lic h e n  Sachen z u lä s s ig  i s t  (RGZ 
79, 241 /? 4 4 /5 4 / sowie d ie  d o r t  z i t i e r t e n  E n tsch e id u n g en ,* 
Baumbach“ Laut erb  ach zu § 804 ZPO Anm 2 Bj S te in - J o n a s -  
SehÖnke Korn z ZPO 17. A ufl zu 804 ZPO Anm I I ,  3 ; Aubele 
2 § 5 AbzG Anm 25, 3 1 5 K lauß, K lage und V o lls tre c k u n g  b e i 
A b zah lu n g sg esch äfteh "l n  HJW 195o, 765 /T 66  Z i f f  6/ ;  C r is o l-  
l i ,  Zur Z w angsvollstreckung  in  A bzahiungssachen in  JW 1934, 
1817 f f 5 P u sc h e l, d ie  Pfändung d e r  u n te r  E ig en tu m sv o rb eh alt 
v e rk a u f te n  Sachen durch  den A bZ ahlungsverkaufer^und ih r e  
Wirkungen in  LZ 1914, 1786 ^ J7 8 7 7 ) . Es kann keinem Z w eifel 
u n te r l i e g e n ,  d ass  d e r  W o rtlau t des § 5 AbzG d ie  A n sich t 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts , in  d e r  durch  den Abzah lu n g sVerkäu­
f e r  e r fo lg te n  E rstehung  d e r  u n te r  B igen tu m sv o rb eh alt an 
den A bZ ahlungsverkäufer v e rk a u f te n  Sache im Z w angsverste i­
g e ru n g sv e rfah ren  s e i  e in  "Ansichnehmen au f Grund des E igen­
tums V o rb eh a lt s" zu e rb l ic k e n , n ic h t r e c h t f e r t i g t .  H ie rau f



h a t  d ie  R e v is io n  m it R echt h in g ew iesen , auch das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  d ie s  n ic h t v e rk a n n t<>

E rs te h t  d e r  V erkäu fer s e ih s t  in  d e r  Z w angsverste ige­
rung wegen rü c k s tä n d ig e r  K a u fp re is ra te n  dpn u n te r  E igentum s- 
V o rb eh alt v e rk a u f te n  K aufgegenstand , so macht e r  den Zah­
lu n g san sp ru ch  g e lten d »  § 5 AbzG g eh t davon au s , d ass  d er 
V o rh e h a ltsv e rk ä u fe r  d ie  Sache a u f  Grund des V orbehaltenen  
Eigentum s an s ic h  nimmt« D ie vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e  
A n sich t s t ü t z t  s ic h  au f d ie  dem A bzah lungsgesetz  zugrunde 
lieg en d en  s o z ia le n  und W ir ts c h a f t l ie h e n  Erwägungeno M it Recht 
f o lg t  es den A usführungen des R e ic h s g e r ic h ts ,  nach w elchen 
das Abzah lu n g s g e s e tz  den K äufer davor sch ü tzen  w o lle , dass 
e r  B e s i tz  und Nutzungen des K aufgegenständes v e r l i e r e ,  ob­
wohl e r  f ü r  d i e ' Zahlung des K au fp re ise s  h a f tb a r  b le ib e«
§ 6 AbzG la s s e  erkennen , d ass  es b e i d e r  Anwendung des Ge­
s e tz e s  in  e r s t e r  L in ie  au f den w i r t s c h a f t l i c h e n  E rfo lg  der 
Je w e ils  gegebenen S ach lage ankomme (RGZ 139, 2©5 /? o 7 , 2o87Y 
RGZ 146, 182 / 1 8 ^ ) v  W ir tS c h a f t l ie h  b e t r a c h te t  i s t  d e r  E r­
fo lg  in  dem B a lle  des § 5 AbzG, b e i  dem d e r  A bzahlungsver­
k ä u fe r  a u f  Grund des ihm v o rb e h a lte n e n  Eigentum s d ie  Sache 
w ied e r  an s ic h  nimmt, o d e r, w ie im v o rlie g e n d e n  R ä c h t s s t r e i t , 
e r  den K aufgegenstand , d e r  au f se in en  A ntrag  g ep fän d e t wur­
d e , s e lb s t  e r s t e i g e r t ,  d e r  g le ic h e  a In  b e id en  F ä lle n  v e r l i e r t  
d e r  w i r t s c h a f t l i c h  schwache K äufer B e s i t z , R utzungsm öglich- 
k e i t  und A n w artsch a ft au f E ig en tu m sü b e rtrag u n g • Es e r s c h e in t  
d ah e r t r o t z  des W o rtla u ts  des § 5 AbzG dem S inn und Zweck 
des G ese tzes  en tsp rech en d , b e id e  F ä l le  g le ic h  zu behandeln  
und dem A b zah lu n g sv erk äu fer n ic h t  d ie  M Ö g lich k e itizu  geben, 
au f dem Umwege d e r  E rs te ig e ru n g  den dem A bzah lungsgesetz  
zugrunde lie g e n d e n  s o z ia le n  Zwe£k zu v e re ite ln « . D ie vom Be-

' ' ’ k



ru fu n g s g e r ic h t v e r t r e te n e  A n sieh t f i n t e t  in  der Rechtsprechung 
und im S c h r if t tu m  in  den l e t z t e n  Ja h rz e h n te n  e in e  S tü tz e  
(Hx in  B l ä t t e r  f ü r  R e c h ts p f le g e  1 9 H , 1 o l ; IjG- Dortmund in  
W  183o; Iß  Nürnberg in  JV/ 1933s, 2168; 01G Nürnberg
in  JW 1934, 2716; S taub Korn z HGB 1943 zu § 382 Anh Anm 7 4 5 
R a n ie ie ik  in  JW 1937, 92o; Sachweh in  RGW 39, 42 /T3 1X1/; 
Q r i s o l l i  in  JW 1934? 1817 d e r  d ie  von ihm in  seinem
Kommentar v e r t r e te n e  g e g e n te i l ig e  A n sieh t au sd rü ck lich  au f­
g ib t  (v g l z § 5 AbzG Anm 9 o ) ; K laus z § 5 AbzG Anm 418 ;
K laus in  NJW 195o, 765 /T 6 7 / ;  R echner, A b zah lu n g sg esch äfte  
zu § 5 AbzG Anm I I ,  13 c ;  A lb e r ty  in  RR 1939, 1776 / t 7 7 7 /7 8/) , 
B ie h ie rg eg en  von den V e r tr e te rn  d e r  g e g e n te i l ig e n  A nsich t 
g e ä u sse rtp n  Bedenken, d ie  s ic h  d ie  R e v is io n  zu e ig en  m acht, 
können n ic h t  überzeugen . S ie  a l l e  t r a g e n  dem Zweck des Ab-  ̂
Z ah lu n g sg ese tzes  n ic h t  genügend Rechnung» Ras A bzahlungs­
g e s e tz  i s t  e in  G esetz  zum S chu tze  des w i r t s c h a f t l i c h  schwä­
cheren  A b zah lü n g sk äu fers , d e r  n ic h t  nur d ie se n  S chutz au f 
Grund s e in e r  schwachen w ir t s c h a f t l ic h e n  Lage v e r d ie n t , son­
dern  auch wegen s e in e r  in  d e r  M ehrzahl d e r  F ä l le  g e r in g e re n  
E rfah rung  im W irtsc h a f ts le b e n »  R ie se r  Grundgedanke des Ge­
s e tz e s  f ü h r t  dazu, d a s s  b e i  In te re s s e n g e g e n sä tz e n  zw ischen 
A bzah lungsverkäu fer und K äufer das G ese tz  bew usst d ie  Be- i
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lange  des K äufers w e it  mehr s c h ü tz t  a l s 'd i e  des V e rk ä u fe rs , 
was in sb eso n d e re  aus se in e n  § § .1 , 2 , 3 und 6 h e rv o rg e h t 
(v g l Plum in  JW 1933, 9o9 i? 1 o 7 )°  Sow eit d ie  R e v is io n  s ic h  
daher au f den W o rtlau t des § 5  AbzG s t ü t z t ,  kann diesem  
W o rtlau t m it R ü ck sich t au f d ie  v o rs teh en d en  A usführungen 
n ic h t  aussch laggebende Bedeutung beigem essen werden» Mehr 
Beachtung v e r d ie n t  d e r  Einwand d e r  R e v is io n , d ass  d e r  b e i 
d e r  V o lls tre ck u n g  e r z i e l t e  E r lö s  d ie  Schuld des K äufers min­
d ere  oder so g a r t i l g e ,  so dass dem A bzah lungsverkäu fer der .



W ir ts e h a f t l ic h e  Wert d e r  Sache zugute komme (v g l R ühl, E igen­
tums V o rb eh a lt und A b zah lungsgeschäft § 64) . Auch d ie s e s  an und 
fü r  s ic h  n ic h t  b e s t r e i t b a r e  Argument kann n ic h t  a u ssc h la g ­
gebend s e in ,  da es wiederum n ic h t  d e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  Be­
tra c h tu n g  g e re c h t wird* Es e n ts p r ic h t  d e r  E rfah ru n g , d ass  
Z w angsversteigerungen  in  bew eg liche  Sachen reg e lm äss ig  n ic h t 
e inen  E r lö s  e rw arten  la s s e n ,  d e r dem w irk lic h e n  W erte d e r  
v e r s t e ig e r t e n  Sache e n t s p r i c h t .  Zudem hängt d e r  E rfo lg  e in e r  
V e rs te ig e ru n g  n ic h t z u l e t z t  von. Kon ju n k tu rv  e r h ä l t  n is te n  ab„
D ie e r z i e l t e n  E rs te ig e ru n g s p re is e  f ü r  g eb rau ch te  Sachen, 
d ie  schan an s ic h  n ie d r ig  s in d ,  r ic h te n  s ic h  nach d e r  j e ­
w e ilig e n  M ark tlag e . B iese  etwa h ie rd u rc h  b e d in g te n  V e rlu s te  
s o l l 'd e r  A bzah lu n g sv erk äu fer nach § 2 AbzG n ic h t  tra g e n  
(RGZ 138, 28 / 3 4 / )  > daher i s t  dem B ek lag ten  g erad e  im v o r­
lieg en d en  R e c h t s s t r e i t ,  in  dem d ie  K läg e rin  s e lb s t  v o rg e tr a ­
gen h a t ,  d a s s  d ie  P re is e  f ü r  g eb rau ch te  F ahrzeuge im s tä n ­
d ig en  S inken b e g r i f f e n  s e ie n  und ih r e  V erw ertung im H e rb s t, . 
wenn ü b e rh a u p t, nur m it e rh eb lich em  V e r lu s t m ög lich  s e i ,  
durch d ie  V e rs te ig e ru n g  n u r  e in  T e i l  d e s je n ig e n  B e trag es  
zugute gekommen, au f w elchen e r  nach dem A bzah lungsgesetz  
A nspruch h a t .  Auch d ie  A usführungen der R e v is io n , dass der 
A b zah lungsverkäu fer v ie l f a c h  seinem  V erkau fer gegenüber 
Ab z ah lungs kauf e r  • s e i , dem d ie  V o r te i le  des A b zah lungsgeset­
zes in  R ü ck sich t au f § 8 .AbzG- n ic h t  zugu te  kommen, e r  daher 
b e i  Anwendung des § 5 AbzG f ü r  d e n 'F a l l  d e r  S e lb s t e r s t e ig e -  
rung  seinem  V erk äu fer gegenüber in  e in e  b ed rän g te  Lage kom­
me., verkennen g l e i c h f a l l s  das w i r t s c h a f t l i c h e  Z ie l des Ab- J..., 
Z ah lu n g sg ese tze s . E in G eschäftsm ann, d e r  d ie  R is ik e n  des 
A bzah lungsgesetzes n ic h t  übernehmen w i l l ,  w ird  gerad e  in  
F ä lle n ,w ie  den h i e r  zu en tsch e id en d e n , wo es s ic h  um den .



W eite rv e rk au f e in e s  g eb rau ch ten  Lkw h a n d e l t ,  s ic h  d a ra u f  be­
schranken* das G esch äft kom m issionsw eise auszuführen* und 
n ic h t  a l s  B ig en h än d le r a u f t r e te n .  R ic h tig  i s t ,  d ass Abzah­
lu n g sg e sc h ä f te  e in  g rö s s e re s  R is ik o  w ie B arv erk äu fe  in  s ic h  
s c h l ie s s e n .  D ieses  R is ik o  kennt ab e r d e r  A bzahlungsV erkäu­
f e r  b e i  A bschluss des G e sc h ä f ts , e r  w ird  es daher schon b e i 
d e r P r e is g e s ta l tu n g  e in k a lk u l ie r e n .  Er muss dam it rech n en , 
d ass e r  m it einem w i r t s c h a f t l i c h  schwachen K undenkreis a rb e i­
t e t ,  d e r  i& *der M ehrzahl d e r  F ä l le  von seinem  A rb e its v e r ­
d ie n s t  l e b t  und m angels an d e re r  w i r t s c h a f t l i c h e r  G rundlage 
b e i dessen  W eg fa ll, d e r  durchaus n ic h t  von ihm v e rs c h u ld e t 
zu s e in  b ra u c h t , se in en  V erp flich tu n g e n  n ic h t  mehr nachkom- 
men kann. G erade d ie se n  schwachen w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä lt­
n is s e n  des K äufers w i l l  das A bzah lungsgesetz  Rechnung tra g e n .

. . .

Der auch von H ärin g , au f den d ie  R ev is io n  s ic h  b e z ie h t ,  an- 
e rk an n te  G ru n d sa tz , dass das A b zah lu n g sg ese tz^ in  e r s t e r  L in ie 
den K äufer sch ü tzen  w i l l  (NJW 1953, 9 7 3 /9 7 4 ), b r in g t  es 
zw an g släu fig  m it s ic h ,  dass d ie s  nur au f K osten des V erkäu- "i 
f e r s  geschehen kann und ih n  s c h le c h te r  s t e l l t  a l s  V e rk äu fe r ,1 
d e re n 'K a u fv e r trä g e  diesem  «Gesetz n ic h t u n - te r l ie g e n ». "Die 
S c h le c h te r s te l lu n g  i s t  von dem A b zah lu n g sg ese tz 'd u rch au s  ge-- 
w o l l t ,  j a ,  i s t  geradezu  dessen  gesam ter I n h a l t  ( C r i s o l l i  in  
JW 1934, 1817 /T 818 I  l e t z t e r  S a t z / ) . "  D iese  Erwägungen e n t­
k r ä f te n  auch d ie  w e ite re n  A usführungen d e r  R e v is io n , in  w el­
chen s i e  a u f  w e i te r e  R is ik en  des Abzah lu n g s v e rk a u fe rs  h in -  

av eist;,,,w enn e r  d ie  u n te r  E ig en tu m sv o rb eh alt v e rk a u f te  Sache 
zu r Z w angsverste igerung  b r in g t .  Was d a s -R is ik o  a n b e t r i f f t ,  das 
d e r Ab zah lungs v e rk a u f  e r  b e i  Pfändung e in e r  n'äch § 811 ZPO 
unpfändbaren  Sache e in g e h t,  so  i s t  zu n äch st zu  sag en , d a ss  
v i e l e  g e r i c h t l i c h e  E n tscheidungen  d ie  B erufung des Schuldners
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h ie ra u f  v e rsa g e n . S ie  fü h re n  aus * es s e i  gegen d ie  gu ten  
S i t t e n  und v e r s to s s e  gegen T reu  und G lauben, w enn^er 
S chu ldner s ic h  den B e s itz  d e r  Ah2ah lu n g sSache, d ie  e r  h e i 
A nstrengung d e r  H eraüsgabeklage ohne w e ite re s  dem V erkäufer
ü b e r la s s e n  m ü ss te , u n te r  B erufung a u f  d ie  U n z u lä s s ig k e it  
d e r  Pfändung nach § 811 ZP© h e i  d e r  ^ l l s t r e c k u n g  e in e s  au f
K au fp re iszah lu n g  g e r ic h te te n  U r t e i l s  s ic h e rn  könnte ( Klaus , 
z § 5 AbzG Anm 397, 39 8 und d ie  d o r t  angegebenen E n tsc h e i­
dungen)» H a lt man ab e r e in e  E rin n eru n g  aus § 7 6 6  ZPO ge­
mäss § 811 Z if f  5 ZPO fü r  z u lä s s ig  (OLG* Hamburg in  JW 1938, 
3256; wegen Pfändung e in e s  K raftw agens, m it dem d e r  Schuld­
n e r L o hnfah rten  a u s fü h r t ,  OLG H eu stad t in  HJW 1951 80/ 8 I ) , 
so  i s t  d ie s  n ic h t  en tsch e id en d  f ü r  d ie  h ie r  zu b e u r te i le n d e  
F rag e , ob d ie  Folgen des § 5 AbzG auch dann e i n t r e t e n ,  wenn 
der A bzah lungsverkäu fer in  d e r  Z w angsvo llstreckung  den von 
ihm u n te r  E ig en tu m sv o rb eh a lt v e rk a u f te n  Lkw s e lb s t  e r s t e i ­
g e r t ,  um so w en ig e r, d a  n ic h ts  d a fü r  d a rg e ta n  i s t ,  d ass d e r  
B ek lag te  E rin n e ru n g  gegen d ie  Pfändung e in g e le g t  h a t .  Eben­
so s in d  d ie  Bedenken d e r  R ev is io n  u n b e a c h t l i c h , ' dass-dem  
P fän d u n g sp fan d rech t des A b zah lu n g sv erk äu fers  das P fa n d re ch t 
e in e s  B r i t t e n  Vorgehen k ö n n te , da s ic h  d e r  AbZahlungsVerkäu­
f e r  h ie rg e g en  durch  d ie  I n te rv e n t io n s k la g e  sch ü tzen  kann« 
Wenn d ie  R e v is io n  s c h l i e s s l i c h  d a ra u f  ab h e b t, d a ss  es unbe­
f r ie d ig e n d  e r s c h e in e , wenn man zu einem anderen  E rgebn is  
käme, wenn n ic h t  d e r  A b zah lu n g sv erk äu fer s e lb s t- , sondern  
e in  B r i t t  e r  d ie  Sache e r s t  e i g e r t  , so i s t  d ie s e  R ech ts frag e  
im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t e ,  b e i  dem d e r  A bzahlungsver­
käuf e r  den von ihm v e rk a u f te n  Lkw s e lb s t  e r s t e i g e r t  h a t ,  
n ic h t zu e n ts c h e id e n . Ebenso b e d a r f  es aus d iesem  Grunde 
k e in e r  E n tsch e id u n g , wobei g l e i c h f a l l s  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
zu fo lg e n  i s t ,  ob b e r e i t s  in  d e r  Pfändung des Lkw oder e r s t
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in  d e r  E rs te ig e ru n g  durch den Ah zah lungs v e rk au f e r  dessen  
R ü c k t r i t t  zu e rb lic k e n  is t . ,  .

 ̂ Können som it d ie  A usführungen d e r  R ev is io n  d ie  R echts- 
an s i e h t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  e n tk r ä f te n ,  das in  
H in s ic h t au f d ie  E rre ich u n g  des s o z ia le n  Zwecks des Ab­
za h lu n g sg e se tz e s  d e rv w ir ts c h a f t l ic h e n  B e trach tu n g sw e ise  
b e re c h t ig te rw e is e  den Vorzug g i b t , so i s t  m it dem Beru­
fu n g s g e r ic h t davon auszugehen, d ass  d ie  E rs te ig e ru n g  d es . 
Lkw durch  d ie  K läg e rin  d ie  Anwendung des § 5 AbzG r e c h t ­
f e r t i g t  * L ie s  h a t  zu r F o lg e , d ass  in  ihrem  V erh a lten  ein  
R ü c k t r i t t  vorn" K au fv e rträg e  zu e rb lic k e n  i s t ' ,  H ieraus e r ­
g ib t  s ic h  w e i te r ,  dass d ie  K läg e rin  k e inen  A nspruch a u f  
d ie  K a u fp re is ra te n  h a t ,  sondern  i h r  l e d ig l i c h  d ie  Ansprü­
che aus § 2 AbzG zu s teh en , so w eit d ie s e  n ic h t  schon durch  
d ie  E in b eh a ltu n g  d e r  Anzahlung von 3 o000 DM b e f r i e d ig t  
sind«,

XI, Nach § 2 AbzG- h a t d e r  K äufer im F a l le  des Rück­
t r i t t s  dem V erkäufer f ü r  d ie  in fo lg e  des V e rtra g e s  ge­
machten Aufwendungen E r s a tz  zu l e i s t e n ,  sow ie f ü r  d ie  Über­
la ssu n g  des G ebrauchs oder d e r  Benutzung den Wert zu e r -  
s e tz e n , wobei au f, d ie  inzw ischen  e in g e tr e te n e  W ertminde­
rung d e r  Sache R ü ck sich t zu nehmen i s t ,

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  d ass  d e r  Be­
k la g te  den Lkw vom 25«. März 1952 b is  4 , Septem ber 1952 
im B e s i tz  gehab t habe. Für d ie se n  Z eitraum  müsse d e r  Be­
k la g te  den Wert des G ebrauches des Lkw d e r  K läg e rin  e r ­
s e tz e n , D ie se r  Wert en tsp re ch e  dem M ietw ert e in e s t  s o l ­
chen F ah rzeu g es, U nter B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  A uskunft d e r



I n d u s t r i e -  r a i  Handelskammer in  Nürnberg und in  g le ic h ­
z e i t i g e r  Anwehdting des § 287 ZPO h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
e inen  m o n a tlich en  M ie tz in s  von 45o DM fü r  .angemessen e r ­
a c h te t  und dem zufolge a l s  E n tg e l t  f ü r  d ie  Ü berlassung  
des G ebrauchs e in e n  B e trag  von insgesam t 2 .365 DM f ü r  
d ie  Z e it vom 2 5 o März b is  4» Septem ber 1952 e r r e c h n e t ,

H iergegen wendet s ic h  d ie  R e v is io n /  S ie  f ü h r t  au s , 
d ie  I n d u s t r i e -  und Hand e ls  hammer h ab e b e i  i h r e r  Schätzung 
n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  d a s s  d e r  Lkw a u s s c h l i e s s l i c h  zu r 
Sohüttebräuinung e in g e s e tz t  gewesen s e i , und das s dadurch  
e in e  w e it h öhere  Abnutzung h e rv o rg e ru fe n  w erde a l s  b e i  n o r­
m aler L astenbefÖ rderung . F e rn e r  habe d ie  I n d u s t r i e -  und 
Handelskammer n ic h t  dem Umstand Rechnung g e tra g e n , d a s s  
es s ic h  b e i  dem dem B ek lag ten  v e rk a u f te n  Lkw um e in en  mo­
to rh y d ra u lis c h e n  B re i-S e ite n -K ip p e r  g eh a n d e lt habe« S in  
s o lc h e r  F ahrzeug typ  u n te r l i e g e  w e it s t ä r k e r e r  Abnutzung 
a l s  andere  K ra f tfa h rz e u g e . Die h i e r f ü r  von ih r  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 2 »September 1953 angebotenen Beweise habe das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t erhoben» S ie  e rh eb t daher e in e  Tili— 
ge aus $ gSi ZBGy

D ie se r  Rüge i s t  d e r  E rfo lg  zu versagen»  Das B eru fungs­
g e r ic h t  h a t f e s t g e s t e l l t ,  d ass  d e r  Lkw am 3» Mai 1952 au f 
9 .2 1 o DM und am 5. Septem ber 1952 au f 8*15o DM g e s c h ä tz t  
worden i s t»  Gegen d ie s e  Schätzungen h a t  d ie  K läg e rin  k e in e  
Einwendungen erhoben» Somit h a t. d e r  Lkw, w ie m it dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  f e s t z u s t e l l e n  i s t ,  in  d ie s e r  Z e itspanne 
e in e  Y/ertminderung von I .060 DM, a ls o  d u r c h s c h n i t t l i c h  e in e  
m o n a tlich e  W ertm inderung von 265 DM, e r fa h re n . Die A usfüh­
rungen d e r R e v is io n  werden a lso  s e lb s t  b e i  -U n te rs te llu n g
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d e r  T atsache* d a s s ; das Fahrzeug m ir z*ur S c h u tt ab räumung in  
diesem  Z eitraum  e in g e s e tz t  w ar, w id e r le g te  T ro tz  d ie s e s  
ns.ch A n sich t d er^R ev isio n  e in e r  se h r  hohen Abnutzung u n te r ­
lieg en d en  E in s a tz e s  des Lkw h a t  s ic h  s e in  Wert nur um I .060 
DM oder, m o n a tlich  um 265 DM v e r r in g e r t«  Wären d ie  Ausfüh­
rungen d e r  R ev is io n  r i c h t i g ,  so h ä t t e  d ie  Schätzung im Sep­
tem b er 1952 e in en  v i e l  g e r in g e re n  B e tra g  ergeben m üssen. 
H ie rzu  kommt hoch, d ass  es d e r ' I n d u s t r i e -  und Handelskammer 
b e i  Abgabe d e r g u ta c h t l ic h e n  Ä usserung se h r  wohl bew usst 
w ar, ,um was fü r  e inen  Wagentyp es s ic h  h a n d e l te .  I h re r  
Ä usserung la g  d e r  am 6 „ August- 1953 v e rk ü n d e te  B esch lu ss  • 
des O b e rla n d e sg e r ic h ts  zugrunde, in  welchem d er K ra f t f a h r -  
:zeugtyp genau  b e z e ic h n e t w a rc Wenn auch d ie  R ev isio n  m it 
Recht d a ra u f  h ingew iesen  h a t ,  d ass  d e r  Bkw am 5« Mai 1952 
zum e r s te n  M ale: g :s§Ä  während -er b e r e i t s
am 25o März 1952 dem B ek lag ten  übergeben wurde und u n s t r e i ­
t i g  s o f o r t  zu r  S c h u tta b fu h r  Verwendung gefunden h a t ,  so  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  f e s t g e s t e l l t ,  d ass  d ie  K lä­
g e r in  n ic h ts  d a fü r  d a rg e tan  habe , d ass  d ie  Abnutzung des 
B ahrzeuges in  den e r s te n  Wochen s e in e r  Benutzung e r h e b l i ­
ch e r gewesen s e i ,  a l s  in  der nachfo lgenden  Z e it .  Das Beru­
fu n g s g e r ic h t war daher b e r e c h t ig t ,  e inen  en tsp rechenden  Ab­
n u tzu n g sb e trag  auch f ü r  d ie se n  Z eitraum  in  A nsatz zu b r in ­
gen . Es i s t  u n b e a c h tl ic h , dass d e r  K au fp re is  am 25« März 
1952 l4»ooo DM b e tra g e n  h a t .  Mit R echt i s t  das B erufungs­
g e r ic h t  b e i  s e in e r  Berechnung n ic h t von dem K a u fp re ise , son 
dern  von dem gemeinen Wert des Fahrzeuges ausgegangen . H ier 
zu war es um so mehr b e r e c h t ig t ,  nachdem, wie b e r e i t s  im 
V orstehenden a u sg e fü h rt i s t ,  d ie  K läg e rin  s e lb s t  v o rg e tr a ­
gen h a t t e ,  d ass  d ie  P r e is e  f ü r  g eb rau ch te  L astk ra ftw ag en  
s tä n d ig  im S inken b e g r i f f e n  w aren . E in  s o lc h e r  K on junk tu r-



V e rlu s t war ab er n ic h t  in  d ie  Berechnung e in z u s te l le n  (RGZ 
13S? 28 Z 5 j7 ) , Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ah e r ohne R e ch ts -  
I r r tu m  von d e r Erhebung des angebotenen B ew eises, d ass  d e r  
K au fp re is  des Lkw am 25« März 1952 in  Höhe von HoOOO DM 
seinem  gem einen W erte e n ts p ra c h , abgesehen , denn s e lb s t  
b e i  U n te r s te l lu n g  d e r  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  Behauptung d ü r f te  
d ie  W ertminderung a u f  d ie  K o n g u n k tu rv e rh ä ltn isse  zu rück - 
zu füh ren  s e in ,  da fü r  e in e  s tä r k e r e  Abnutzung des Lkw in  

' den e r s te n  6 Wochen s e in e r  Benutzung d u rch  den B ek lag ten  
; n ic h ts  d a rg e ta n  i s t  und t r o t z  g le ic h e r  Inanspruchnahm e in  .
‘ d e r  fo lg en d en  Z e it s ic h  l e d ig l i e h  e in e  Abnutzung in  dem 
vom B e ru fu n g sg e ric h t e r re c h n e te n  Ausmasse f e s t s t e i l e n  l i e s s  * 
Wenn daher das B e ru fu n g sg e r ic h t h e i  s e in e r  Berechnung d ie  
e in g e tr e te n e  W ertm inderung, d ie  das Fahrzeug in  d e r  gesam­
te n  Z e it d e r  Ü berlassung  zum G e b r a u c h e r l i t t e n  h a t ,  m it 
265 DM m o n a tlich  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  so s in d  h ie rg e g en  An­
s tä n d e  n ic h t  zu  e rh eb en .

Es war w e i te r  zu p rü fe n , ob gegen den A nsatz von 
45o DM m o n a tlich  f ü r  d ie  Ü berlassung  des G ebrauchs und d e r  
Benutzung w e ite re  b e a c h t l ic h e  Einwendungen von d e r R ev is io n  
erhoben worden sind ,; Das Bahr zeug i s t  im N ahverkehr e in g e­
s e t z t  w orden. E s-kann d e r  R ev is io n  n ic h t  g e f o lg t  w erden, 
wenn s i e  a u s fü h r t ,  d ie  I n d u s t r i e -  und Handelskammer habe 
d ie s  n ic h t  gew usst ^ Aus d e r  Bemerkung d e r  I n d u s t r i e -  und 
Handelskammer, dass V erm ietungen im G ü te rfe rn v e rk e h r  g e s e tz ­
w id r ig  s e ie n ,  i s t  zu f o lg e r n ,  d a s s d ie  I n d u s t r i e -  und Han­
delskamm er bei; d e r  Berechnung des M ie tw ertes davon ausgegan­
gen i s t ,  d ass  das Fahrzeug  im N ahverkehr e in g e s e tz t  w ar.
Es i s t  d e r  R e v is io n  zuzugeben, d ass  d ie  I I .  Verordnung über 
H ö c h s tp re ise  f ü r  R ü h rle is tu n g e n  im N ahverkehr vom 14 , Sep­
tem ber 1951 (NVP im B undesanzeiger 1951 Nr 185 S 1) in



i h r e r  P r e i s t a f e l  f ü r  L astk ra ftw ag en  m it 5 (Tonnen M itz- 
l a s t  den T a g e sh ö e h s tsa tz , h e i Berechnung e in e r  T ages­
a r b e i t  von 8 S tunden, a u f  4-6?5o DM fe s t^ se tz t*  D iese r 
T ag e ssa tz  e rh ö h t s ic h  b e i  K ippfahrzeugen , b e i  w elchen 
nach d e r  n äch sth ö h eren  M u tz la s ts tu fe  ab g erech n e t werden 
d a r f  (§ H  NVP)0‘ Die n äch sth ö h e re  S tu fe  ( fü r  Lkw m it 
6 Tonnen nach der d e r Verordnung b e ig e fü g te n  P r e i s t a f e l )  
s e t z t  e inen  T ag e ssa tz  von 5 o ,5© DM fe s t*  D iese P r e i s e r ­
höhung i s t  a b e r .n ic h t ,  w ie d ie  B ev is io n  annimmt, in  d er 
höheren Abnutzung des F ahrzeuges b eg rü n d e t, sondern  w ird 
durch  d ie  in fo lg e  des E inbaus d ie s e r  V o rrich tu n g  dem 
Fuhrunternehm er erwachsenen Kosten und d ie  durch ih re n  
E inbau v e ru r s a c h te  V errin g eru n g  d e r N u tz la s t  g e r e c h tf e r ­
t i g t  (H a llb a u e r , d ie  P r e is v o r s c h r i f te n  des G ü te rv e rk eh rs  
Anm 1 zu § H  VO), Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie se n  S a tz  
n ic h t zu r .G rundlage s e in e r  Berechnung g e m a c h tH ie r z u  
h a t  es a u s g e fü h r t , d ass . s ic h  d ie se  P r e is f e s t s e tz u n g  e in ­
s c h l i e s s l i c h  d e r  Entlöhnung des F ah re rs  v e r s te h e  (§ T2 
FVP)o Es mache zudem ein en  w e se n tlic h e n  U n te rsch ied  in  der
P re is g e s ta l tu n g ,  ob e in  Lkw tag ew eise  oder f ü r  e in en  lä n ­
g e ren  Z eitraum  g em ie te t werde! Im e r s te r e n  F a l le  werde : 
das Fahrzeug v o l l  a u s g e n u tz t, während d ie s  b e i  lä n g e re r
M ietdauer n ic h t  d e r  F a l l  s e i .  H ierzu  komme noch, dass b e i 
lä n g e re r  M ietdauer d e r  M ie te r im a llg em ein en  d ie  Kosten 
d e r  U n te rh a ltu n g , W artung und V ersicherung  sowie d e r  St eu­
e r  trag eo  D iesen A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  
zuzustim m en, E in Lkw w ird  nur dann f ü r  e in en  Tag g em ie te t 
w erden, wenn d e r  M ie te r e in  bestim m tes Vorhaben au szu fü h - ; 
r e n  h a t , zu welchem e r  s ic h  des g em ie te te n  Lkw *s b e d ie ­
nen w ill»  Es w ird d ie s  re g e lm ä ss ig  nu r an W erk tagen-der 
F a l l  bein* B ei e in e r  s ic h  auch au f Sonn- und F e ie r ta g e  e r -

1 .

4'v ' :
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streckender] D auerm ietung e in e s  Lkwf s , d e r  zrur S c h u tta b rä u -  
mung e in g e s e tz t  i s t ,  d ü r f te n  d ie s e  Tage f t r  d ie  Benutzung 

. des Lkw ?-s in  W egfall kommen, obwohl auch fü r s ie  d ie  M iete 
g e z a h lt  w erden muss* 1h d ie  Z eitspanne vom 25» März 1952 
b is  5« Septem ber 1952*f i e l e n  23 Tage a u f .e in e n  Sonntag, 
dazu kamen noch: 4 g e s e tz l ic h e  F e ie r ta g e ,,  d ie  au f  einen  
W erktag f i e l e n ,  so d ass  auch d ie s e r  Umstand e in en  erheb­
lich . g e r in g e re n  A nsatz f ü r  d ie  Ü berlassung  des G ebrauches 
des Lkw?s r e c h t f e r t i g t .  Wenn d ah e r das B e ru fu n g sg e ric h t 
u n te r  Zugrundelegung d e r  A uskunft d e r  I n d u s t r i e -  und Han­
delskammer in  Anwendung des § 2 8 7  ZPO b e i  d e r  F e s ts e tz u n g  
d e r V ergütung zu einem B e trag e  von 45o DM gekommen i s t , 
so h a t  es s ic h  im Rahmen d e r  Bestimmung d es § 2 AbzG ge­
h a l te n ,  d e r  e in e  Anwendung des § 287 ZPO a u sd rü c k lic h  zu­
l ä s s t  ; es h a t  auch n ic h t  en tgegen  d e r  A nsich t d e r  R ev isio n  
h ie r b e i  d ie  Grenzen s e in e s  Erm essens ü b e r s c h r i t t e n .  Das 
R e v is io n s g e r ic h t  kann l e d ig l i c h  nach p rü fen , ob d ie  Schadens­
e rm it t lu n g  au f g ru n d s ä tz l ic h  fa ls c h e n  oder u n sa c h lic h e n  
Erwägungen b e ru h t und ob w e s e n tl ic h e , d ie  E n tscheidung  be­
d ingende T atsach en  a u s s e r  ach t g e la sse n  s in d  (BGHZ 3, 162 
giT75, 1767) o H ierzu  g e h ö r t , d ass  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
schätzungsbegründenden  T a tsach en  aus dem V orbringen der 
P a r te ie n  h in re ic h e n d  w ü rd ig t (BGHZ 6 , 62 / j ß j )  • D ies h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t g e ta n » Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  
m it den von d e r  K läg e rin  gem achten A usführungen ü b e r d ie  
Hohe d e r  H utZungsvergütung a u s e in a n d e rg e s e tz t  und ih r e  Be- . 
rechnung nach den S ä tzen  d e r  P r e i s t a f e l  d e r  NVP m it sach ­
l i c h  z u t r e f f e n d e r  Begründung a b g e le h n t0 Für e in e  einwand­
f r e i e  Würdigung d e r  S ach - und R e ch ts lag e  b e d a rf  es n ic h t  
e in e s  au sd rü c k lich e n  E ingehens au f je d e s  e in z e ln e  V orbrin ­
gen d e r  P a r te ie n  oder au f  je d e s  e in z e ln e  B ew eism itte l;.!^ '
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■und e in e r  A useiiato  sondern  es g en ü g t,
wenh s ic h  e r g i b t ? dass e in e  sach en tsp reeh en d e  B e u rte ilu n g  
Überhaupt, s tä t tg e fu n d e n  h a t (B&HZ 3, 162 £ J 1 5 /)  -

War som it dem B e ru fu n g sg e ric h t auch h e i  d e r  F e s t s e t ­
zung d e r  V ergütung f ü r  d ie  Ü berlassung  des G ebrauches des 
K ra ftfa h rz e u g e s  zu fo lg e n , so i s t  auch s e in e n  Ausführungen 
wegen d e r  E r s a tz le is tu n g  f ü r  d ie  von d e r K läg e rin  gemach­
te n  Aufwendungen, gegen w eiche d ie  R ev is io n  k e in e  Einwen­
dung en e rh e b t’, zuzustimmenc Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu 
dem E rg eb n is  g e la n g t ,  d a ss  d ie  d e r  K läg e rin  gemäss § 2 
AbzGr zu e r s ta t te n d e n  B e träg e  den B e trag  von 3 o ooo DM n ic h t 
ü b e rs te ig e n »  Die K läg e rin  s e i  jedoch  wegen d ie s e s  B e tra ­
ges b e r e i t s  durch  d ie  von dem B ek lag ten  g e l e i s t e t e  Anzah­
lung b e f r i e d ig t  und daher k la g lo s  g e s t e l l t »

Bas B e ru fu n g sg e ric h t 'h a t neben den von dem B ek lag ten  
d e r  K läg e rin  zu e r s ta t te n d e n  Aufwendungen, d ie  durch  d ie  
Anzahlung d e r B ek lag ten  in  Höhe vonDM 3 o o o ,ah g eg o lten  
s in d , ih r  des w e ite re n  d ie  i h r  durch  das V o rv erfah ren  e n t­
standenen  K osten gemäss § 2 AbzG zugesprochen und ’’der' 
E in fa c h h e it  wegen" den B ek lag ten  zu r Tragung d e r  Kosten 
des V o rv e rfah ren s v e r u r t e i l t .  Die Zuerkennung d ie s e s  Auf­
w endungsanspruches , d id  in  did! Form e in e r  K o s te n e n tsc h e i­
dung g e k le id e t  i s t ,  i s t  e in e  S ach en tsch e id u n g , d ie  au f 
§ 2 AbzG- beruh t»  F ü h lte  d e r  B ek lag te  s ic h  durch' d ie s e  Sach­
en tsch e id u n g  b esch w ert, h i e l t  e r  d ie  E n tsch e id u n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  , dass e r  auch d ie s e  A uslagen d e r  K läg e rin  
e r s t a t t e n  m üsse, f ü r  u n g e r e c h t f e r t ig t ,  so h ä t t e  e r ,  um e ine  
Nachprüfung durch das R e v is io n s g e r ic h t  zu e r r e ic h e n $ An­
s c h lu s s r e v is io n  e in leg e n  m üssen. Da e r  d ie s  n ic h t  g e ta n  h a t ,
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V’« war dem R e v is io n s g e r ie h t  e in e  Nachprüfung des B eru fungs-' . . •

g e r ic h ts  in so w e it verw ehrte

Die R ev is io n  war d ah er zu rückzuw eisen? ohne d ass  es 
e in e r  P rüfung  b e d u r f te ,  oh d e r  zw ischen den P a r te ie n  ge­
sc h lo sse n e  K au fv e rtrag  wegen Wuchers oder wegen d e r  e r ­
f o lg te n  A nfechtung des V e rtrag es  wegen a r g l i s t i g e r  Täu­
schung n ic h t ig  i s t , "

D ie Kost e n e n ts c h e idung b e ru h t au f  § 97 ZPO*

.■? v\;\:
B r. ß a n te r B r. Selowsky
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