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Vsrlsindet am lo, Januar 1951,
gew, Loser
Justizangestellter,
ale Urkundsbeamter der Geschidfts—
telle.

Im Namen des Volkas!
‘ . In dem Hechtsstreit

‘des Richard NG, Inhabers einer Fdrberei und

chemischen Reinizungz, in HGJEEN, G
dlll» 9 0.

Klésers, Berufung sklageru und -Revisionsklégers,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, -

- )

gegen

die W— und B¢ Versicherungsgesell~
sohaften AG,, TGN, vertreten durch die
rirma qEEJJ® Assekuranzkontor GubH, H D,
O st @ vertreten durch den Gescha.fisfuhrer
Tarl u'- ‘ o

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
— Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, (D,

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes.in
Karlsruhe auf die miindliche Verhandlung vom lo, Japualr
1951 unter Mitwirkung des




-2 -

Senatsprasidenten Dr, Canter und der Bundes~
richter Dr, Selowsky, Dr, Haidinger, Dr. Fischexr
und Wilde

filr Reoht erkannt:. -
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
I. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge—
rights Hamburg vom 12, Mai.l950 wird auf Xosten
des Kldgews szurlickgewiesen,

Von Rechts wegen.

Tatbestand: ‘
. Der Xldger, der seit 1931 eine Férberel und.
chemische Reinigung betreibt, hatte bei der Beklagten

alle bei ihm zum PFdrben, Reinigen und Jasohen einge-

lieferten Gegensténde seiner Xunden gegen alle
Schaden, einschliesslich Brandschdden, bis zur Hochst.
grenze von.insgesamt 40,000,— DM pro Schadensfall
versichert, Beili einem am 21, Juli 1948 in seinem Be—
triseb entstandenen Brand wurde.u.a, die gesamte dort
lagernde Kundenhabe vernichtet. Der Klédger verlangt
nun von der Beklagten Ersatz des hierdurch entstan—
denen Schadens, den er.mit 50,000,— DM beziffert, zu

einem Teilbetrag von 6,200,~— DM, Die Beklagte ist

mit ihrem -Schreiben vom 6, Dezember 1948 vom Ver—
sicherungsvertrag. zuriickgetreten, mit der Begrindung,
der Kléger habe nicht angezeigt, dass er dem sonst
immer benutzten Reinigungsmittel Trichlordthylen
Benzin zugesetzt und diese Mischung in seinem Betrieb

verwendet habe, Dadurch sei eine erhebliche Erhchung
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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der Betriebsgefahr eingetreten. Die Belklazte stiitzt
sich hierbel auf § 13 AVB, cer Folgendes bestimmt:
"Die Versicherungsnehmerin ist vernflichtet,
Unsténde, welche eine oder mehrers der Ubernom—
menen Gefahren erheblich erhthen, der unter—
zeichneten Vertretung der Versicherungsgzesell—
gchait anzmuzeigen, eudh wenn hierpaoh nicht be—
sonders gefragt wurce., 2ol schuldhafter Vaer—
letzung dieser Verpflichtung kann die Verziohe—
rungsgésellsshaft von dem Vercicherunzavertrage
surlicktretan, =

Tritt dle Versioherungsgesellschaft azuriick,
nachden der Versicherungzsiall eingetreten ict,
o bleibt ihre Veryflichtung zur Leistung nur
bestehen, wenn cder Umatand, in Ansehun; dessen
die Anzeigoepflicht verletszt ist, keinen Din-

- fluss auf den Eintritt des Versisherunzsialles
uwnd auf den Umfnng der Leistung der Versiche—
rungsgesellschaft gohabt hat,® :

Die Beklagte lehnt ihre Verpflichtung zur Versiche—

- rungsleistung ferner deshalb ab, weil der Klidger

gich durch sein Verhalten einsr groben Fahrlissigkeit
schuldig gemecat uac hisrdnrch den Brand herbeige—
fiihrt habe. Sie hat Jiderklaze auf Feststellung er—

hoben, dass dem ¥ligzer auch iiber seine Teilklaoge

- hinaus Zrsatzansnriche ofer Freihaltungsansvriche

nicht zustiinden. o

Der Ilager meint, er sei. an dem Drercansbruch
schuldlos, Die bereits 5 Tage vor dem Brapd erfolgte
einualige Beimischung von Benzin zu dem Trichlbr—
dthylen kdnne fir den Erapd nicnt ursdchlich gewesen
sein und stelle cuch lceine erhebliche Zrhckung der
Retriebsgefahr dar, Vertraglich sei weder die aus—
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“scliliessliche Benutzﬁﬁﬁsvbh Tfichloréthylen als Reini-
gungsmittel vereinbart, noch ¢is Jltbenutzung von Ben—
S zin va rboten gewesen, : A

Das Landgerioht het die Klage abgewiesen und der
Ilderklﬂb stattgegsben,

Das. Oberlandesgerloht hat die Berufunw des Xlizers .%
»zuruvlgew1eaen. Mit der Revigion, um deren Zurickweisung 3
die Beklagte bittet, verfolgt der KIE; zer sein Klagebe~
gehren weiter. o '

untuoheldunnsvrunde‘ :

1; Das Berufungsgerlcht 1e1tet die Befreiung der
Belrlagten von der Verpflichtung zur Versioherungsleistung
in exrster Linie aus § 13 AVB her, Diese Kluusel konnte
dex EntuCuelOHHU unbedenklich zugrunde gelesgt werden.
‘Die durch sie begriindete Berechtisung dss Versiocherers,
bei schuldhafter Verletzung der vom Versicherungsnehmer
zu exrfiillenden Obllecenhelt sur Anzeige einer erheblichen
Gefahrerhdhung vom Vertrag zurlickzutreten, verstisst
nicht Oegcn-dds zwingende Verbot des § 6 Abs, 4 VVG,

‘Die Bestimmung des § 6 VVG gilt nur fir vortraglich be-
grondete oder solohe Obliegenheiten, die im Gesetz ohne
Angabe von Verletzungsfolgen normiert sind, Die Ver-
nflichtung zur Anzeige einer Gefahrerhthung, um die es
sich hizr handelt, sowie die Rechtsfolgen ihrer Ver—
letzung sind aber in den §§ 23 ff VVG gesetzlioh ge—
regelt, Da dicse gesetzliche Regelung gen. § 34a VVG
nuy halbzwingénd ist, ist es nur dem Versicherer, nioht
auch dem durch sie geschiitzten Versicherungsnehmer
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verwenrt, sich auf vine von ihr abweichende Verein—
barung zu berufen und Rechte aus ihr herZuleiten, auch
wenn sie Abweichungeén von der gesetzlichen Regelung ent-
hilt, die ihn benachteiligen (vgl, Gierke, TVersiche—
‘zungsrecht Bd. I S. 33), Dies tut hier der Kliger, in-
‘dom er sich derauf stﬁtzt; dass habh § 13 Abs. 2 AVB

(im Gegensatz zu den §§ 25, 28 VVG) die Verwirkung - | R
vdésvVerx&oherungsanspruchs von der Rechtswirksamkeit
~des Ricktritts der Bekl&gt@n vom VersiéherungSvertrag
abndngig ist, ds mnn deskalb dahingestellt bleiben,

ob sich die Zuldssigkeit der in § 13 AVB enthaltenen
‘Abweiohuhgen von der- gesetzlichen Regelung fiir die vor—
liegendé Versicherung auch aus § 187 Abs, II VVG her—
.+ leiten.lisst, :

2, Nach § 13 AVB setcst die Rechtswirksamkeit

des von der Belklagten erklérten Riicktritts vom.Vertrag e
mundchst eine erhebliche Gsfahrerhthung voraus, Das :  :$
Serufungsgaricht sieht eine selche darin, dass der. "
Flicser ein Ponzingemisch zur Reinigung benutzt hat, Ds

thhrt hierszu aus, dass die Beimischung von Benzin die
Betriebsgefuhr erheblich erhdat habe., Bis dahin habe
der Tldger als Reinigungsfliissigieit nur Trithoréthylen
venutzt und diese Tatsache hube den vertraglichen Var-
einbarungen der Parteien zugrundegelegen.
Die Riige der Revision, dass die Annahme einex
~solchen Vereinbarung jeder Grundlage entbehrs, ist
nicht erheblich, weil eine Gefahrerhthung auch dann
- vorliegen kann, wenn eine derartize Versinbarung nicht
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getroffen worden ist, Nach der Rechisnrechung des,

‘Reichsgerichts (RGZ 73, 360; RG in JRPXV 33, 384 =
VA 33 Nr, 248), der sich der Bundesgerichtshof an-

sohliesst, ist unter Gefahrerhthung jede nachtraglich.
eintretende,tatsiohliche erhebliche Znderunz der bei
Vertragsabschluss tats&@chlich vorhandenen gefahrerheb-
lichen Umsténde zu verstehen, wenn sie den.Eintritt des
Ver31cherungsfalles wahrzcheinlicher macht, Eine ver-

tragliche Festlegung der Gefahrenlage ist fir die Frage

der Gefahrerhthung nur insofern von Bedeutung, als dan:
Verdnderungen der fesizelegten Merkmale prima facie

erhebliche Gefahrerhthungen darstellen,

Die Revision sieht weiter in der Feststellung des
Berufungsgerichtes, dass die Verwendung des Benzinge-

- misches die Gefahr erheblich erhtht habe, einen ‘fider-
spruch zu dem Gutachten der Kriminzltechnisohen Anstal
doss das Benzingemisch nicht leicht entziindbar gewesen

 sei, Fin solcher Widerspruch liegt azber in Wahrheit

nicht vor. Die Untersuchungen der Xriminaltechnischen
Anstalt haben lediglich ergeben, dass eine sichere Eni
ziindung des Benzingemisches nux durch eine offene

Flamme erfolgen kann, Damit wird aber die durech die a
gemelne TLebenserfahrung bestdtigte Tatsache nicht wid
legt, sondern belri itigt, dass ein Gemisch von Trichl

Lagads

&thylen und Benzin entzandbar ist, wihrend das.bei un

vermischtem Trichlorédtuylen nicht der Fall ist, Schon

allein diese Tatsaciie rschtfertist aber die vom Be—

rufungsgericht getroffone Fz obuﬁellvno’ dass durch di
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Verwendung des Gemisches die Gefehr eilnes Frandes
zegeniber dem bei Versicherungsheginn unstreitig allein
- cehandhabten Reinigungsvorgang mit ausschliesslicher
Terwendung des nicht brennbaren Trichlordthylen er—
heblich erhdht worden ist, .

-Schliesslich kann der Revision auch nicht darin ge-
folgt werden, dass eine Gefehrsrhthung deshalb nicht
~vorliege, weil die Benzinbeimischung zu der Reinigungs—
flissigkeit nur einmal erfolgt sei, Nach.der stdndigen
Reohtsprédhuhg des Reichsgerichts (RGZ Bd, 150 S, 48;
Bd, 156,-8; 113), der unbedenklich gefolgt werden ,
kann, setzt allerdings der Begriff der GefahrerhShung
einen gewisron Deuerzustand voraus, sodass‘einmalige,
in ihrer Tirlkung nicht fortdsuernde Gefalrdunzshand—
luhgen grundsdtzlich nicht als Gefahrerhahungen ange~ -
sehen werden konnen. Eine GefahrerhShung kSnnen ném—
lich Gefdhrdungsvorginge nur herbeifiihren, wenn durch
sie ein neuer Zustand einer erhthten Gefahr geschaffen
wird, der mindestens von der Dauer sein muss, dass er
die Grundlage eines neuwen natiirlichen Gefahrenverlaufs
bilden ann und demit den Eintritt des Versicherungs~
falles.generell zu fOrdern geeignet ist (so auch Raiser,
AFVD 2, Aufl, § 6 Anm, 9; Kisch, .Handbuch des Ver—
sicherungsrechts Bd, II, S. 561), Ein derartiger neuer
Jefehrenzustend kann aber nicht nur durch sich wieder-
holende, sondern auch du¥ch.einmalige Gefédhrdungshand—
lun:en herbeigefithrt werden, Im vorliegendeh Tall
hancelt eé sich bei der Reinigungsanlage, in der das
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“Gemigoh Verwendung fand, um eine solche mit Riickge—
winnuig des Losungsmittels, Diesec bleibt also in dev
Anlage upd nur der durch den Betrieb entstehende .
Schwund muss in gewissen Zeitobst@nden ergdnzt werden,
Bei dieser Sachlage wurcde schon durch die einmalige

" Beimischung von Benzin fiir lBngere Zeit ein Zustand
‘erhdhter Gefahr geschaffen, der den Ausbruch eines Brane
des generell zu fordern geeignet war, Dieser Zustand
wurde auch durch die nach der Bebauptung des Xlégers
‘einen Tag spiter erfolgte weitere Verdiinnung des Ge-

- misches mit Trichlordthylen, nicht beseitigt, sondern
nur gemildert; denn auch nach der Verdiinnung enthielt
‘das Gemicch weiter Benzin upd blieb damit entaziindbar,
Hiernach konnte_das,Bérufungsgericht rechtlich beden—~
"kenfrei sclhon in der einmaligen Beimischung von Banzin
zn der Relnigungsflissizleit eine erhebliche Gefahrer-—

- bhohung.seken, . .

3. Da nach § 13 AVB die Wirksemikeit des Rilokiritts
nicht davon abhéngt, ob die Gefahrerhthung selbst auf

o 3

-

einem Verschulden des Versicherunsnehmers beruht,
sind die Ausiihrungen der Revision, die darauf abzielen,
.ein solohes,Verschulden 7 vernéimen, unerheblich,
4. Das Vorliegen der nach § 13 AVD weiter erfor-
~ derlichen Voraussetzung, dazs dem Klager cdie Verletzung
der Anzeigevpflicht zum Verschulden zuzurechnen ist, .
hat des Lerufungsgericht rechtlich bedenlrenfrsi bejaht,
eine Feststellung, dass dem Kliger als erfahrenem
Zrberei~ und Reinigungsmeister die Feuergeféhrlichkeit

(]
[»)
w
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des Benzins bekannt gewesen sei, enthdlt entgegen den e
Ausfihrungen der Revision zugleich die Feststellung, !
dass ihm auch die Feuergefihrlichkeit des durch die .
‘Beimischung wvon Benzin entstandenen Gemisches bekannt
war, Sie l8sst keinen Verstoss gegen die Denkgesetze oder \  2
gesen allgemeine Erfahrungssitze erkennen, Wenn das Be- S
rurungsgerioht weiter aus der Einlassung des Kldgers, V
_ exr habe dem Agenten Il bel dessen néchsten Besuch
- die Verwendung des Benzingemisches anzeigen wollen,
folgert, dass er sich seiner Anmeigepflicht bewusst :
gevesen sei, so kann dem von der Revision nicht damit. <k
entgegengetreten werden, dass der Kldger erkldrt habe, |
er habe hierbei an eine Gefahrerhthung nicht gedacht,
Diese Exrkl&rung hindert nicht den wvem Berufungsge—
richt schon :aus der Absioht der Anzeige gezmogenen
mchluss, Ebenso wenig kann der Revision darin gefolgt
werden, dass die Verschlimmerung der Erkrankung des ’
Kldgers vor dem Brand sein Verschulden bei der Verleﬁzungf," -
‘der Anmeigepflicht ausschliesse; denn der Kliger hat
~in den Tatsacheninstanzen selbst nicht behauptet, seine:
Efkrankung seli so schwer gewesen, dass er ihretwegen
mur.arstattung der Anzeige nicht in der ILage gewesen
sei. Das Berufungsgericht hatte deshalb auch keinen An—

_:5

|
!
!

o™
lass, den angetretenen Peweis ilber die Drkrankung des
Kldgers zu erheben, Schliesslich rligt die Revision auch
zu Unrecht, das Berufungsgericht habe nicht beachtet,
dass zwischen der Benzinbeimischung und -dem Brand nur .
ein Zeitraum von 5 Tagen gelegen habe, der so kurz sei, .

;.'10_
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dass von einer schuldhaften Verzbgerung der Anzeige
nicht.gesprochen werden konne, Die Revision iibersieht
dabei, dass der Kldger der Beklagten auch nach dem Bre
die”Beﬂéinbeimisohuhg zundchst noch nicht angezeigt,
sondern im Gegenteil anfdnglich in Abrede gestellt haf
Ausserdem wiirde auch bereits eine Verz8gerung der An—
" zeige um 5 Tage eine schuldhafte Verletzunz der Anzeiy
’ofliohf darstellen, Das in § 23’Abs 11 VVG ausdriick-
lich aufgestellte Erfordernis, dass die Gefahrerhthun
anaelge unverzugllch zu erfolgen hab, gilt als selbst-
verstédndlich - mlndestens aber auf Grund von § 17 AVB
auch fiir die in § 13 AVB feutvelegte Anzelbepfllcht
Da durch solche Gefahrdungsvorgénge das vom Versicher
v'wubernommene Risiko erheblich gestelgert und die Mogli:
‘keit de° Elntrltts des Verulcherungsfalle sofort ver
niossert erd muss der Versicherer auch unversziiglich
von der verinderten Gefahrenlage in Keantnis gesetst
\werden, um einen Entschluss fassen zu. konnen, ob er &
erhthte Risiko tragen will oder nicht. Hierbei kann e
Verzogerung auch nur von Tagen nicht hlnoenommen werd:
5. Die Rechtveltlghelt des von der Beklagten er—
iXl#rten Riicktritts hat da.tBeruiunﬂ°”erlcnt bejaht un
hierzu ausgefiihrt, dass in § 13 AVP eine Trist zur Au
ibung des Riicktrittsrechts nicht vorgesehen sei. Der
em 6. 12, 1948 von dex Beklagten erklirte Riloktritt
“sei nach der Sachlage unter Beriicksichtigung von Treu
und Glauben nicht verspitet erfolgt, weil die Beklagt
erst am 3o0. November 1948 Rinsicht in dis staatsan—

~11 —
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“waltschaftlichen Ermittlungsakten_erhalten und erst
habe, Die Revision meint demgegeniiber, dass die in
gesetzte Monatsfrist aufgrund von § 17 AVB auch auf

\'1mﬁsse,'und dass fiir den Beginn der Frist bereits der

" Zeitpunkt des Brandes massgebend sei, weil der Klhger
unter Beweis gestellt habe, dass die Beklagte sofort
nach dem Brand von der Verwendung des Gemisches Lenntf
nis.erhalten habe: Dem kann nicht gefolgt Werden- § 241
Abs. IT VVG kann auf das dem Versicherer in § 13 AVB
  e1ngeraumte Rucktrlttsrecht nicht angewandt werden,
QSYWEll es sich in belden Fdllen um verschiedenartige :
. Rechtsvorginge handelt, Wahrend § 24 VVG das Reoht des
)Ver51oherers zur Kﬁndlgung des Versicherung SVLrhaltn

1§ 13 AVB dem Versicherer das Recht Zum.Ru0£trlt v om
Vertrag erst bel schuldhafter Verletzung der Ver-

& 24 Abs, 1T, der verlangt, dass dau.Kundlguﬂgsrecht
innerbalb eines Monats ausgeilibt wird, und der diese
Frist bereits mit der Erlangung der Kenntnis ven der

. Gefahrerhthung selbst beginnen lésst, auf das erst von
" einer schuldhaften Verletzung der Anzeigepflicht ab—
hiingige Riicktrittsrecht des § 13 AVB keine Anwendung
finden, Die Zeit, innerhalb der es geltend gemacht

~ 12 —

damit Kenntnis von dem Ermittlungsergebnis bekommen \L‘
§ 24 Abs, II VVG fiir die Erklarung der Kiundigung fest- -

.den vertraglich vereinbarten Rucktrltt.Anwenaung finden

nlsses bereits an die vom Verscherungsnehmer vorcenom—'
 mene oder gestattete Gefahrerhthung selbst Ikniipft, gibt

olllchtun" zur Anzeige der Gefahrerhdhung, Desialt kann; 

by
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werden muss, kann sich vielmehr, wie das Berufungsge~
richt zutreffend annimmt, nur nach Treu und Glauben be—
stimmen. Hierbei- sind neben dem Interesse des Versicharers
- an‘éiner'angeme ssenen Uberlegunzsfrist insbesondere auch
die Ihteressen des Versicherungsnehmers zu beriiocksich—
tigen. Dieser hat auf der einen Seite ein berechtigtes
Interesse daran, nicht linger als notwendig in Unge—
wissheit dariiber gelassen zu werden, ob der Versicherer
aus ‘der Verletzung der Anzeigepflioht die weitgehende
Fqlgerung einer rlickwirkenden Aufhebung des Versioche—
f'rungsvertrages herleiten will oder nicht., Auf der ande-
ren Seite ist aber zuch er gerade wegeh dieser weit—
gehenden Folgen daran interessiert, dass der Versicherer
eine Entuohllessunw iiber die Ausiibung des Rucktritts—

"rechts nicht trifft, bevor er sich nicht ein abschliessen-

des.Urteil iiber alle fiir die Gefahrerhdhung und ihren
Umfang massgsbenden Umsténde bilden kann, Dies trifft

in verstarktem Masse dann'zu,‘wenn, wie hier, nach dex
Gu:ahrerhouung der Ver81cherung ;fall eingetreten ist und
der Riiclktritt dann gem#ss § 13 Abs, II AVB auch den
Wegfall der Vernflichtung des Vercicherers zur Ver-—

- sicherungsleistung zur Folge hat. Bei Anwendung dieser
Grundsitze ist die von der Revision ﬁerﬁgtefﬁﬁohter~
hebung des vom Kléger angebotenen Beweises, dass die
Beklagte schon unmittelbar nach dem Brand Kenntnis von
der Verwendung des Benzingemisches erhalten habe, reoht-
‘1lich nicht zu beanstanden; denn bei deh widerspruohs~
vollen Angaben, die der Kliger selbst anfénglich liber die

-13 ~
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Art des benutzten Reinigungsmittels und die Entstehung
des grandcs gzemacht hatte, war die Beklagte cllein
aufgrund einer Unterrichtung uber die Verwendung des
Benzingemisches noch nicht in der Lage, sioh ein ab-
schliessendes Bild iiber alle fiir die Gefalirerhdhung
massgebenden Umstdnde zu machen, zumal sich diese nicht
auf die Benutzung des Gemisches beschrénkten, sondern
auch auf die fiir den Umfang der Gefahrerhthung bedeut— 7
semen Begleitumstinde, wie die Unterhaltung eines offenen
“Feuers, die Lagerung von Bekleidungsstiicken im Betriebs— ..~
roum und ﬁhnliohe'ersfreokten, Es lag deshalb nicht zu—
letzt auch im Interesse des Kligers selbst; wenn die.
B~xlagtc zur Grundlage ihrer uﬂtbchlleosung Uber die ,
Ausubung des Ricktrittsrechts und uber die Verwelgerung
der Versicherungsleistung nicht mehr oder weniger an—
zweilelbare Mitteilungen Dritter iiber Gefihrdu nezshand—
lungen, sondern erst das abgeschlossene staatsanwalt-—
schaftliche Ermittlungsverfahren nahm, in dem alle fir
die Frage einer Gefahrerhdhung bedeutsamen Umstinde.
von einer neutralen Behorde untersucht worden waren,
Hiernach ist die vom Berufungsgeriocht getroffene Foest~

otelluno, dess die von der Beklagten am 6. Dezember
1948, also eine l/oche nach Einsicht der Strafakten,
erfolgte Riicktrittserkldrung nach Treu und.Glauben
nicht als verspdtet angesehen werden konne, rechtlich
bedenkenfrei,

6. Mit der dirksamkeit des Riicktritts entfAllt
nach § 13 Abs. IT AVE auch die Verpflichtung der Be~

- 14 ~
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Llapten zur Versicherungsleistung, Sie bliebe nach die—
ser Bestimmung nur dann bestehen, wenn die gefahrer—
hthenden Umstdnde keinen Einfluss auf den Bintritt des
Versicherungsfalles und den Umfang der Versicherungs—

‘leistung gehabt hatten, Den Beweis fiir das Vorliegen
“eines solchen Auspahmefalles hat nach der klaren Tas—

sung des § 13 Abs. II AVB, der insoweit mit der gesetzm—
lichen Regelung in den §§ 25 Abs. IIT und 28 Abs, IT.
VVG ibercinstimmt, der Versicherungsnehmsr zu fithren,
Diese Verteilung der Beweislast hat das Ber ‘ufungsgericht
verkennt, Ls 1st offensichtlich der Auffussuno dasa
die Beweislast beil Verletzung der Gefahrstandsgflichten
in derselben Weise verteilt sei, wie nach § 61 VVG bei’
der Herbeifiihrung des Versicherungsfalles durch den

" Versioherungsnehmer, In Wahrheit ist aber ul“”e Frage

bel beiden Normenﬂruppen unterschiedlich QLTp”elt Das
ngefochtene Urteil wird jedooh in seinem Lx“ebnls durch
dleben Rechtsirrtum nicht berithrt. Das Berufungsgericht
hat unter AnWendungrdes Grundsatzes vom Bewels des
ersten Anscheins als erﬁiesen anzesehen, doss die Ter—
wendung des Benzingemisches den Ausbruch des Brandes
verursacht hat, Ls ist weiter zu der Uberzeus gung ge—
kommen, dass der Kliger dies nicht hebe widsrlegen
lkdnnen, Daraus ist zu entnehmen, dass der Vorder-
richter dann, wenn er zutreffend vonvornhersin nicht
die Beklagte, sondern den Tléger als bewelspflichtig
angesehen hatte, den ihm obliegenden Beweis dafiir,
dass die Verwendung des Benzingemisches keinen Einfluss

~ 15 ~
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auf den Brand gehabt habe, erst recht nicht als gefithrt

‘angesehen hitte., Dies ist umso unbedenlklicher, als der

Kliger gar nicht versucht hat, einen schliissigen Beweis . .

fiir das Zustandekommen des Brandes anzutreten. Aus

diesem Grunde ist auch die Revisionsriige gegenstandslos,
dass das Eerufungsgerioht zu Unrecht das Vorhandensein

von unvermisohtem Benzin in dem Brandraum festgostellt
und daraus Schliisse auf die Verursachung des Brandes
gemogen habes denn dieser Umstand kdnnte nur von Be-
deutung sein, wenn die Beklagte die Verursachung des

Brandes bewsisen milsste; er besagt dagesen fiir den vom -

Ilsger zu fiilhrenden Gegenbeweis niohts,
'‘Da hiernach der rechtswirksame Riicktritt dex Be-

klagten vom Versicherungsvertrag gem. § 13 Abs, II AVB .

auch ihre Befreiung von der Versicherungsleistung zur
Folge hat, hat das Berﬁfungsgericht die Klage zu Recht
schon aus diesem Grunde abgewiesen.

Fir die Anwendung des vom Berufungsgericht als.

weitere IEntsoheidungsgrundlage behandelten § 61 VVG, der  H,

[ &)

das Bestehen eines Versicherungsverirages voraussetzt
ist bei Reohtswirksamkeit des Riloktritts kein Raum
mehr, sodass sich eine Nachpriifung des angefochtenen
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Urteils unter diesem Gesichtspunkt eriibrigt.
Die Revisicn war hiernach mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

gez, Dr. Canter  gez, Dr. Selowsky
gez, Dy, Haidinger gez, Dr., TFischer

Beglaubigt: -

i
9,
Bhp

. ﬁiﬁﬁﬂAmuﬁ Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Geschidfts-—

stelle des Bundesgorichtshofs,
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