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II ZR 20/85 URTEIL Verkiindet am
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Schnurr

Justizhauptsekretiarin

als Urkundsbeamter

Geschiiftestell
in dem Rechtsstreit der 4 e

Hens-Kurt S (D - SR strase 21,
SO,

Kldger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (N

und Dr. (D -

gegen

Kerin L QiR . FGEEER:trase 15,
SOl ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21, Oktober 1985
durch den Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofes

Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr, Bauer,
Dr. Kellermann und Brandes

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 12, Dezember 1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an den 6. Zivilsenat

des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger macht als Zessionar von Karl-Hans L{ll
@ Anspriiche aus Vermdgensauseinandersetzung gegen die

Beklagte geltend. LGN hatte sie am 6, April 1973
geheiratet., Durch Urteil vom 18. Januar 1977 ist ihre

Ehe geschieden worden. Sie haben aber weiterhin - wenn

auch mit Unterbrechungen - bis Sommer 1981 zusammen
gelebt,

W



B JLaw - Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Landgraf betrieb seit 1966 ein Lohnverpackungs-
unternehmen, In diesem fiihrte die Bekiagte die
kaufmédnnische Verwaltung, bis sie im Jahre 1973
einen Jeansladen und spédter weitere solcher Lidden
er6ffnete, die sie in der Rechtsform einer GmbH fiihrte.
Ab 1975 ging das Verpackungsunternehmen schlecht. Der
Kldger behauptet, spater hdtten sich auch die Jeans-
ldden nicht mehr rentiert; die Eheleute hdtten deshalb
vereinbart, beide Betriebe einzustellen, aber die Lohn-
verpackung in der Rechtsform einer GmbH weiterzufiihren;
dazu habe zundchst die Beklagte von persdnlichen
Verbindlichkeiten freigestellt werden miissen. Am
9. November 1976 iibertrug die Beklagte die Geschidfts-
anteile ihrer JER-GnbH gegen Zahlung von
150,000 DM auf L{JJl und beglich mit diesem Betrage
Schulden, fiir die sie personlich haftete. Im Februar 1977
beantragte Ll die Ersffnung des Konkursverfahrens
iiber das Vermidgen beider Unternehmen. Der Antrag beziiglich
der Einzelfirma wurde mangels Masse abgelehnt. Am
1. Mdrz 1977 errichteten der Klidger und dessen Ehe-
frau - angeblich als Treuhéinder fir L{JJJB und die
Beklagte - die "V{IIINENR s-"8ER" GnbH.
Damit diese die frilher von L_betriebene Lohnver-
packung weiterfilhren konnte, ersteigerte die Beklagte
dessen Betriebsvermdgen -~ Grundstlicke und Maschinen -
mit einem ihr persdnlich gewdhrten Kredit und vermietete
es fiur 15,000 DM monatlich an die GmbH, Sie libernahm
auch wieder die kaufmdnnische Leitung, wihrend LN,
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wie schon in seinem eigenen Unternehmen, weiterhin

als Gabelstapler- und LKW-Fahrer tdtig wurde und

nach der Behauptung des Kldgers auch seinen friiheren
Kundenstamm einbrachte, so daB die GmbH keine Anlauf-
schwierigkeiten gehatt habe. Am 15. Dezember 1977

wurden die GmbH-Geschiftsanteile auf den Steuerberater
S iibertragen, der sie als Treuh&nder hielt und sich
verpflichtete, sie auf die Beklagte zu iibertragen, "wenn
er dies fiir zweckmdBig" hielte. Als feststand, daB die
Beklagte aus Rechtsgeschidften im Zusammenhang mit ihren
Jeansldden nicht mehr in Anspruch genommen wirde, kam er
dieser Verpflichtung nach. Im Januar 1980 brannten die
Betriebsgebdude ab. Die Brandentschddigung verwandte die
Beklagte fiir den Ankauf von Grundstiicken, widhrend die
GmbH ihren Betrieb nur noch mit Heimarbeiterinnen fort-
setzte. Am Rosenmontag 1982 trafen sich die Beklagte

und Landgraf in der Kanzlei von Rechtsanwalt R}, um

zu erortern, wie die Beklagte die Hdlfte ihres Grund-
besitzes auf l.—iibertragen konnte, ohne dessen
Glaubigern den Zugriff darauf zu erdffnen. Rechtsanwalt
R fand jedoch keine solche Mdglichkeit.

Der Klédger behauptet, die Beklagte und L{jlllD
seien Jjeweils dariiber einig gewesen, daB3 die auf den
Namen der Beklagten erworbenen Vermdgenswerte ihnen
im Innenverhdltnis gemeinschaftlich gehdren sollten.
Deshalb habe die Beklagte, nachdem sie und Landgraf
sich endgiiltig getrennt hidtten, an ihn als Zessionar
die Hdlfte des Wertes = 1 Mio. DM zu zahlen. Diesen
Betrag nebst Zinsen hat er mit der Klage gefordert.



Nach deren Abweisung durch das Landgericht hat
er in der Berufungsinstanz nur noch 150,000 DM nebst
Zinsen verlangt, und zwar in erster Linie als Abfindung
nach dem Wert zweier Doppelhduser auf dem Grundstiick
F@IRstrete 15 in SN, hilfsweise - in genau
festgelegter Reihenfolge -~ nach dem Wert anderer Grund-
stiicke. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuruck-
gewiesen., Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte beantragt, erstrebt der Klidger weiterhin ihre
Verurteilung zur Zahlung von 150.000 DM nebst Zinsen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Die Entscheidung hidngt davon ab, ob die Beklagte
und Landgraf mit der Ubertragung der Geschiédftsanteile
der JUBEER GnbH auf Landgraf und der Zahlung von
150,000 DM durch ihn an die Beklagte im November 1976
nach einem vorgefaBten Plan damit beginnen wollten,
Werte zu schaffen, die ihnen im Innenverhdltnis
gemeinsam gehdren sollten, und welche Werte dem so
gebildeten Vermbgen tatsidchlich zuzurechnen sind; denn
insoweit stilnde dem Kliger als Zessionar des Landgraf
gegen die Beklagte nach der endgiiltigen Trennung beider
ein Abfindungsanspruch in entsprechender Anwendung der
§§ 730 £f BGB zu. Das Berufungsgericht hat jegliche
gemeinsame Vermdgensbildung verneint, weil der Klé&ger
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"jrgendwelche Nachweise hierfir" nicht vorbringe und
auch keine Indizien dafiir spridchen. Soweit der Kliger
die Vernehmung von Steuerberater S-, Rechtsanwalt
R@ER und Herrn L@l dariiber beantrage, daB das
wirtschaftliche Verhdltnis zwischen ihm und der Beklagten
rechtlich so gestaltet gewesen sei, wie er es in der
Berufungsbegriindung vortrage, sei dem nicht stattzugeben;
es handele sich hierbei um rechtliche Wertungen, fiir die
die maBgeblichen Tatsachen dem Vorbringen des Kl&gers
nicht entnommen werden kdnnten. - Dem kann nicht gefolgt
werden.

In der Berufungsinstanz hatte der Kldger - zusammen-
gefaBt - behauptet: Gegen Ende 1976 hdtten die Eheleute
LGE crkannt, da8 der Konkurs beider Unternehmen
nicht mehr aufzuhalten gewesen sei. Steuerberater S-
sei damals nach sorgfidltiger Auswertung der Bilanzen zu
dem Ergebnis gelangt, daB das Jeansgeschdft unrentabel
sei, dagegen das Verpackungsunternehmen weitergefiihrt
werden kdénnte, wenn es rationalisiert wirde. Angesichts
der hohen Verschuldung dieses Unternehmens sei dessen
Sanierung in der bisherigen Form jedoch nicht mehr méglich
gewesen. Vielmehr habe eine GmbH v5llig neu gegriindet
werden miissen. Als deren Inhaberin sei allein die Beklagte
in Betracht gekommen, weil nur sie von persdnlichen
Verbindlichkeiten aus ihrer friiheren geschdftlichen
Tatigkeit habe freigestellt und weil nur sie habe hoffen
kénnen, nicht von Gldubigern des L{jjiiiillischen Einzel-
unternehmens in Anspruch genommen zu werden. Um ihre



Entschuldung zu ermbglichen, havbe LGP ihr auf
Anregung von Steuerberater S- und Rechtsanwalt

R@ durch Vertrag vom 9. November 1976 die Geschéfts-
anteile der - konkursreifen - JENRD-GnbH fir
150,000 DM abgekauft. Er - der Kl&iger - habe sodann

die Anteile der von ihm und seiner Ehefrau errichteten
VI GrbH nicht fiir die Beklagte allein,
sondern auch fiir L} sehalten. Den Gewinn der GmbH
einschlieBlich der von ihr fiir das Betriebsvermdgen
gezahlten Miete habe die Beklagte unter anderem verwandt,
um den fir den Erwerb dieses Vermdgens aufgenommenen
Kredit zu tilgen und weiteren Grundbesitz zu erwerben.
Fir die Brandentschiddigung habe die Beklagte nicht aus
eigenem EntschluB, sondern nur nach Absprache mit Ll
- weitere Grundstiicke erworben. Nachdem sie die GmbH-
Anteile - nach Ubertragung durch S} - allein habe
verwalten und demgemdB auch die Gewinne allein habe ver-
teilen konnen, habe sie L{B "unter moralischen
Druck" gesetzt., Dies habe ihn veranlafBSit, darauf zu
dringen, daB ihm die erworbenen Immobilien sowie die
GmbH-Anteile hdlftig liberschrieben wlirden. Dazu sei die
Beklagte, da dies den Vereinbarungen im Innenverhdltnis
entsprochen habe, grundsdtzlich auch bereit gewesen. In
Gegenwart von Rechtsan alt Rgil, Steuerberater S
und Frau H@gi) habe sie stets bestdtigt, er brauche

sich keine Sorgen zu machen; wenn sie einmal endgiltig
auseinandergingen, wirde das gesamte Vermogen verduflert
und der erzielte Erldés hilftig zwischen ihr und LGS
aufgeteilt werden.




Erwiesen sich diese - zum gréBten Teil unmittelbar
unter Beweis gestellten - Behauptungen als richtig,
dann kénnte entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
der Zedent des Kldgers im Innenverhiltnis an den beiden
Doppelhdusern auf dem Grundstiick F{jjilistr. 15 in
SGBE bcteciligt gewesen sein, nach deren Wert
der Klédger in erster Linie eine Abfi mdung verlangt.
Hatte LG der Beklagten durch deren Entschuldung
erst ermdglicht, eine GmbH zur Fortfiihrung seines Einzel-
unternehmens zu griinden und hatte er neben seiner Arbeits-
kraft auch seine Sachkunde und vor allem seine friiheren
Geschdftsverbindungen eingebracht, dann liegt nahe anzu-
nehmen, er und die Beklagte h&tten das zunidchst vom
Kldger und seiner Ehefrau, sodann vom Steuerberater
S und schlieBlich von der Beklagten selbst gehaltene
GmbH-Vermdégen als gemeinschaftliches im Sinne der Dar-
legungen des Senats in der Entscheidung BGHZ 84, 388 ff,
angesehen. Dann wire I.— im Innenverhidltnis auch an
den Gewinnen und - jedenfalls soweit sie verdeckte Gewinn-
ausschiittungen dargestellt haben sollten - den Mietzins-
zahlungen der GmbH beteiligt gewesen; und widre der Bau
der beiden Doppelhduser aus solchen Gewinnen finanziert
worden, dann ldge des weiteren die Annahme nicht fern,
er und die Beklagte hdtten sich vorgestellt und beab-
sichtigt, auch mit diesen Hdusern einen ihnen gemeinsam
gehtrenden Wert zu schaffen. Sollte allerdings der Bau
dieser Hduser nicht aus GmbH-Gewinnen, sondern erst
aus der Brandentschiddigung finanziert worden sein, die
die Beklagte im Jahre 1980 erhielt, dann wiirde es sich



weiter fragen, ob sie und L{JJ auch das von ihr im
Jahre 1977 aus der Liquidationsmasse des Einzelunternehmens
ersteigerte Betriebsvermogen als gemeinschaftliches ange-
sehen haben. Auch das 1ldBt sich nicht von vornherein aus-
schlieBen, zumal die GmbH ohne die Grundstiicke und
Maschinen das Verpackungsunternehmen in seinem friiheren
Umfange nicht hatte fortfilhren kdnnen und die Beklagte

den Bankkredit, der ihr den Erwerb des Betriebsvermdgens
ermbglichte, ohne ihre vorherige Entschuldung kaum erhalten
haben wiirde.

Nach alledem hdtte das Berufungsgericht die benannten
Zeugen vernehmen miissen. Seine Ansicht, der Klidger habe
nur rechtliche Wertungen in ihr Wissen gestellt, trifft
hinsichtlich der vorstehend zusammengefaBten Behauptungen
nicht zu. Damit das Berufungsgericht die unterlassene
Beweisaufnahme nachholen und sodann den Streitstoff erneut
tatrichterlich wiirdigen kann, muB die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
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werden. Dabel macht der Senat von der Mdglichkeit des
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Brandes
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