Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

BGB § 39; BetrVG i.d.F. v. 15. Januar 1972,
BGB1 I 13 § 20; GG Art. 9

Zur Frage, ob ein Mitglied aus der Gewerkschaft aus-
geschlossen werden kann, das bei der Betriebsratswahl
auf einer nicht von der Gewerkschaft unterstiitzten
Liste kandidiert (Bestitigung von BGHZ 71, 126).
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19, Januar 1981
durch die Richter Fleck, Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 7. Januar 1980 aufge-
hoben.

21, YONY STOMUTH

BJIE

Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Hannover vom 26. April 1979 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte tridgt die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens.
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Von Rechts wegen

zmyd

Tatbestand:

Die fiinf Kldger wenden sich mit ihrer Feststellungs-
klage gegen den AusschluBl aus der verklagten Gewerkschaft.
Am 14, April 1978 hatten Betriebsratswahlen statt-
gefunden. Im Betrieb der Gebriider KD Kunst-
stoffwerke GmbH KQlh Chenische Fabrik KG in
Pirmasens, in dem die Klidger damals beschaftigt waren
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und mit Ausnahme des inzwisehen wegen Invaliditit
ausgeschiedenen Kligers zu 2 noch beschdftigt sind,
stellten die Vertrauensleute der Beklagten zwei Wahl-
listen mit insgesamt 32 Kandidaten fiir gewerbliche
Arbeitnehmer und Angestellte der "Industrie-Gewerkschaft
Chemie-Papier-Keramik" auf. Die Kldger kandidierten
trotz ihrer Mitgliedschaft bei der Beklagten auf anderen
Listen, die sie - ebenfalls getrennt nach Arbeitern

und Angestellten - zusammen mit nicht organisierten
Betriebsangehtrigen aufgestellt hatten. Von den insgesamt
27 Kandidaten dieser Listen waren 19 Mitglieder der
Beklagten. Wegen dieser Kandidatur leitete die Beklagte
am 17. April 1978 das AusschlufBlverfahren gegen die
Kldger ein. Am 12. Juli 1978 beschlofl der Hauptvorstand
der Beklagten, die Kldger aus der Gewerkschaft auszu-
schlieBen, weil sie durch ihre Kandidatur auf nicht

vom gewerkschaftlichen Vertrauensleutekdrper aufge-
stellten Listen gegen § 7 Nr. 1 a und b der Satzung

und Nr. 16 der vom Hauptvorstand der Beklagten erlassenen
"Richtlinien fiir Betriebsrdtewahlen" verstofien hdtten.
Den gegen diesen Beschlufl eingelegten Einspruch der
Kldger wies der BeschwerdeausschuB der Beklagten durch
BeschluB8 vom 6. Oktober 1978 zuriick: Die Kldger hdtten
durch ihre Kandidatur auf einer Liste zusammen mit nicht
organisierten Arbeitnehmern nicht nur formell gegen die
Satzung und die Richtlinien verstoBen; es liege bei
ihnen vielmehr ein gewerkschaftsfeindliches Verhalten
vor, das die gewerkschaftliche Solidaritdt zerstdrt habe.
§ 7 Nr. 1 der Satzung der Beklagten lautet:



"Ein Mitglied kann ausgeschlossen werden,
wenn es

a) die Gewerkschaft oder die Interessen der
Mitglieder grdblich geschddigt hat;

b) den Anordnungen des Hauptvorstandes,
soweit diese auf der Satzung oder auf
Beschliissen der zustdndigen Organe beruhen,
nicht folgt."

In Nr. 16 der genannten Richtlinien heiBt es:

"Mitglieder der IG Chemie-Papier-Keramik
kandidieren nur auf Listen, die von der
Organisation bestdtigt wurden. Sie diirfen
keine andere Liste unterstiitzen. Das Kandi-
dieren auf anderen oder gegnerischen Listen
ist gewerkschaftsschiddigendes Verhalten im
Sinne des § 7 der Satzung und zieht das Aus-
schluBverfahren nach sich."

Die Kladger halten ihren Ausschlufl fiir unwirksam.
Sie sind der Auffassung, die Beklagte habe sie unter
Verletzung von § 20 Abs. 2 BetrVG in ihrer Wahlfreiheit
beeintrdchtigt. Eine Kandidatur auf der von der Beklagten
unterstiitzten Liste sei ihnen nicht zumutbar gewesen.
Der Betriebsrat habe sich in der vorausgegangenen Amts-
periode in zwei Gruppen gespalten gehabt, deren eine
von den Kladgern 2zu 1 und 2 und die andere von dem spateren
gewerkschaftlichen Spitzenkandidaten fiir die Betriebs-
ratswahl 1978, B-, angefiihrt worden seien.
Es habe stdndige Reibereien gegeben, in die die
Beklagte sich iiber ihre zustidndige Verwaltungsstelle
eingemischt habe; eine sachliche Betriebsratsarbeit
sei schlieBlich nicht mehr mdglich gewesen.



BEP sei fir einen unndtigen Konfrontationskurs
gegen die Betriebsleitung eingetreten, mit der er
fortlaufend Differenzen gehabt habe, die fiir eine

am Interesse der Belegschaft orientierte Betriebs-
ratsarbeit hinderlich gewesen seien. Aus diesen
Griinden sei zu befiirchten gewesen, daf BB
weiterhin eine sachliche Betriebsratsarbeit behindern
wiirde. Die Liste der Kl&dger sei mithin nicht gegen
die Organisation, sondern gegen die Personen der
Spitzenkandidaten der Beklagten gerichtet gewesen.

Der Klage auf Feststellung, daB die AusschliefBungs-
beschliisse unwirksam und die Kldger weiterhin Mitglieder
der Beklagten seien, hat das Landgericht stattgegeben.
Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen (vgl.

NJW 1980, 1009). Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Beklagte beantragt, erstreben die Kl&ger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Gegen die Zulissigkeit der Revision bestehen keine
Bedenken. Insbesondere kann die Ansicht der Beklagten
nicht gebilligt werden, das vorliegende Verfahren sei
eine nicht vermégensrechtliche Angelegenheit, weshalb
die Revision vom Berufungsgericht h&tte zugelassen
werden milssen, um statthaft zu sein. Der Senat hat in
seinem Urteil vom 27. Februar 1978 (BGHZ 71, 126)
dargelegt, daB ein Gewerkschaftsmitglied durch den



AusschluB aus der Gewerkschaft ideell betroffen und
wirtschaftlich durch den Verlust sozialer Schutzrechte
und erworbener Anwartschaften erheblich beeintrédchtigt
wird. Das Interesse der Klidger an der Mitgliedschaft
bei der Beklagten ist daher auch vermégensrechtlicher
Art (vgl. auch BGHZ 13, 5, 9). Es handelt sich deshalb
im vorliegenden Falle um eine vermigensrechtliche
Streitigkeit. Da die Beschwer der Kliager 40.000 DM
tibersteigt, ist ihre Revision statthaft.

Die Revision ist auch begriindet und fiihrt zur Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts verstof3t der AusschluB
der Klidger gegen § 20 Abs. 2 BetrVG und ist deshalb
gemdB § 134 BGB nichtig.

Nach § 20 Abs. 2 BetrVG darf niemand die Wahl des
Betriebsrats dadurch beeinflussen, daB er Nachteile
androht oder zufiigt. Die Beklagte hat eine solche
Beeinflussung zumindest versucht, indem sie ihren
Mitgliedern unter Androhung des Ausschlusses verbot,
auf anderen als von ihr unterstiitzten Listen zu kandi-
dieren. Der als Sanktion gegen die MiBachtung dieses
Verbots in Nr. 16 der "Richtlinien fiir Betriebsrite-
wahlen" vom 15. Juli 1977 angedrohte und spiter gegen
die Kldger verhidngte AusschluB ist aus den oben darge-
legten Griinden fiir diese ein Nachteil. Der Tatbestand
des § 20 Abs. 2 BetrVG ist daher erfiillt.



Dennoch h#dlt das Berufungsgericht den AusschluB
der Klidger fiir berechtigt. Ihr Verhalten sei allein
wegen ihrer Kandidatur auf der unabhangigen Liste
geeignet gewesen, der Beklagten zu schaden. Dagegen
diirfe sich diese zur Wehr setzen. Zu dem durch
Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzten Kernbereich der Betdti-
gung der Gewerkschaften im Betriebsverfassungswesen
gehdre grundsadtzlich auch die Moglichkeit, sich mit
den vereinsrechtlich zur Verfiigung stehenden Mitteln
gegen Storungen und Gefahren zu wenden, die der Koalition
aus den Reihen der eigenen Mitglieder drohten. Der Verband
miisse daher auch gegen solche Mitglieder vorgehen kénnen,
die durch ihre Kandidatur eine Liste unterstiitzten,
deren Ziel es sei, den EinfluB der Gewerkschaft auf
die Angelegenheiten des Betriebs zu verringern. Nicht
nur die Kandidatur auf einer "gegnerischen" Liste richte
sich im Wahlkampf gegen die eigene Organisation,
sondern auch die Kandidatur auf einer anderen Liste,
wenn sie in Konkurrenz zur gewerkschaftlich unterstiitzten
Liste stehe und darauf abziele, dieser Stimmen zu ent-
ziehen und damit die Reprdsentanz der Gewerkschaft im
Betrieb zu schwidchen. Deshalb sei auch die Kandidatur
eines Gewerkschaftsmitgliedes auf einer "anderen" Liste
im Regelfalle mit der Treue- und Loyalitdtspflicht des
Mitglieds gegeniiber seiner Gewerkschaft nicht vereinbar.
Diese einschridnkende Auslegung des Verbots der unzu-
ldssigen Wahlbeeinflussung durch § 20 Abs. 2 BetrVG
zugunsten der Disziplinargewalt der Gewerkschaften
findet im Gesetz keine Stiitze.



Der Senat hat sich bereits in den Urteilen vom
13. Juni 1966 (BGHZ 45, 314) und vom 27. Februar 1978
(BGHZ 71, 126) mit der Frage befaBt, ob eine Gewerk-
schaft ihren Mitgliedern unter Androhung des Ausschlusses
verbieten kann, bei Betriebsratswahlen auf anderen als
von der Gewerkschaft bestdtigten Listen zu kandidieren.
Er hat dies verneint, wenn die andere Liste zwar mit
einer gewerkschaftlich unterstiitzten Liste konkurriert,
aber iiber den Wettbewerb um die Stimmen hinaus keine
gegnerische Tendenz hat. Daran wird festgehalten.

Das Bundesverfassungsgericht geht in stédndiger
Rechtsprechung davon aus, daf Art. 9 Abs. 3 GG die
Koalitionsfreiheit nur in ihrem Kernbereich schiitzt.

Das Grundrecht rdaumt den geschiitzten Personen und
Vereinigungen nicht mit Verfassungsrang einen inhaltlich
unbegrenzten und unbegrenzbaren Handlungsspielraum einj;
es ist vielmehr Sache des Gesetzgebers, die Tragweite
der Koalitionsfreiheit dadurch zu bestimmen, daf§ er

die Befugnisse der Koalitionen im einzelnen gestaltet
und niher regelt. Dabei kann er den besonderen Erforder-
nissen des jeweils zu gestaltenden Sachverhalts Rechnung
tragen. Allerdings diirfen dem Betatigungsrecht der
Koalitionen nur solche Schranken gezogen werden, die

zum Schutz anderer Rechtsgiliter von der Sache her geboten
sind. Regelungen, die nicht in dieser Weise gerecht-
fertigt sind, tasten den durch Art. 9 Abs. 3 GG
geschiitzten Kerngehalt der Koalitionsbetatigung an
(BVerfGE 50, 290 m. w. N.). Diese Grundsdtze gelten

auch fiir die Betadtigung der Koalitionen im Bereich

des Betriebsverfassungsrechts (BVerfGe aa0).



Mit dem Verbot der Wahlbeeinflussung in § 20
Abs. 2 BetrVG hat der Gesetzgeber die Grenzen der
Koalitionsbetdtigung im Bereich des Betriebsverfassungs-
rechts unter Beachtung der vorstehenden verfassungs-
rechtlichen Grunds#dtze in zul#issiger Weise bestimmt.

DaB3 sich das Verbot auch gegen Gewerkschaften
richtet, kann nicht zweifelhaft sein. Schon der Wortlaut
ist eindeutig und keiner Auslegung fdhig: "Niemand ...
darf die Wahl des Betriebsrats ... beeinflussen." Es
ergibt sich aber auch aus der Entstehungsgeschichte.

§ 20 BetrVG geht auf die friiheren Betriebsritegesetze
zuriick, die ausschlieflilich gegen den Arbeitgeber
gerichtete Verbote enthielten. Dementsprechend sah der
Regierungsentwurf fiir das Betriebsverfassungsgesetz

von 1952 gleichfalls nur vor, da3 der Arbeitgeber sich
Jeder EinfluBnahme auf die Wahl des Betriebsrats zu
enthalten habe (BT-Drucks I Nr. 1546 S. 8). Erst in

den Ausschufiberatungen wurde die Vorschrift dahin
erweitert, daB sie sich gegen jeden richtet, der

die Betriebsratswahl behindert oder durch Androhung
oder Zufiigung von Nachteilen oder Gewdhrung oder
Versprechen von Vorteilen beeinfluft (BT-Drucks. I

Nr. 3585 S. 5; vgl. auch Giinther/Hase in Demokratie

und Recht 1979, 308). Daraus folgt, daB der Gesetzgeber
die Betriebsratswahl nach allen Seiten hin ver unzu-
lassiger Beeinflussung schiitzen und damit den inner-
betrieblichen Charakter der Betriebsratswahlen sichern
wollte, Dafl die innerbetrieblichen Belange im Vordergrund
der betriebsverfassungsrechtlichen Regelung stehen,
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ergibt sich aus § 2 Abs. 1 BetrVG. Danach arbeiten
Arbeitgeber und Betriebsrat vertrauensvoll und

im Zusammenwirken mit den im Betrieb vertretenen
Gewerkschaften und Arbeitgebervereinigungen zum

Wohle der Arbeitnehmer und des Betriebes zusammen.
Leitgedanke der Betriebsratstdtigkeit und damit auch
der Betriebsratswahl ist somit das Wohl der Arbeit-
nehmer und des Betriebs. Deshalb sollten die Arbeit-
nehmer moglichst diejenigen unter ihren Kollegen in

den Betriebsrat wdhlen konnen, denen sie nach ihren
Eigenschaften und Fahigkeiten am ehesten eine fiir die
Arbeitnehmer und den Betrieb optimale Amtsfiihrung zutrauen
(Reuter, ZGR 1980, 101, 127). Aus diesem Grunde soll
selbst die Gewerkschaftsmitgliedschaft grundsidtzlich
kein Hindernis bilden diirfen, auf einer anderen als der
gewerkschaftlich unterstiitzten Liste zu kandidieren,
wenn das Mitglied der Ansicht ist, dies diene eher dem
Wohle der Arbeiternehmer und des Betriebes. Die damit
zwangsldaufig verbundene Einschriankung der Mdglichkeit,
von dem Recht auf Koalitionsbetatigung durch Einsatz
von vereinsrechtlichen Zwangsmitteln gegen die Mitglieder
mit einem jeweils im Verbandssinne denkbaren HochstmaB
von Effizienz Gebrauch zu machen, erschien dem Gesetz-
geber geboten, um den innerbetrieblichen Belangen
entsprechend dem Ziel des Betriebsverfassungsgesetzes
den Vorrang zu verschaffen.

Die Kritik, die in einem Teil des Schrifttums
- neben einer Reihe zustimmender AuSerungen - gegen die
Rechtsprechung des Senats erhoben worden sind (vgl.
Ginther/Hase aa0; Urteilsanm. v. Herschel in AuR 1978, 318,



zu BGHZ 71, 126 u. in JZ 1967, 32 zu BGHZ 45, 314;

Popp, ZfA 1977, 401 u. JuS 1980, 798) und die auch

das Berufungsgericht teilt, greift nicht durch. So

geht insbesondere die Auffassung, in den hier in
Betracht kommenden Fidllen sei unter dem Gesichtspunkt
der Sozialaddquanz (Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG,

12. Aufl. § 20 Anm. 18) Jjeweils abzuwidgen, ob der
inneren Ordnung des Betriebes oder der Funktionsfahig-
keit der Koalition der starkere Schutz zukomme, an der
positiven Regelung des § 20 BetrVG und der Tatsache vor-
bei, daB darin eine solche Giiter- und Interessenabwidgung
bereits zugunsten der betrieblichen Wahlfreiheit getroffen
ist. Gewifl will diese Vorschrift nicht die "Binnenstruktur"
der Gewerkschaften regeln (Giinther/Hase aa0). Sie ver-
bietet aber Jedermann, bei Betriebsratswahlen durch
Ausiibung von Druck auf Betriebsangehdrige in den Betrieb
hineinzuwirken, auch wenn dies mit Hilfe gewerkschafts-
interner Mittel - wie hier dem Einsatz der Verbands-
strafgewalt - geschieht. Hierin liegt zugleich ein
Rechtfertigungsgrund fiir perstnliche Entscheidungen

von Gewerkschaftsangehdrigen im Rahmen ihres aktiven
und passiven Wahlrechts, die mit einem von ihrer Gewerk-
schaft geforderten Wahlvorschlag nicht iibereinstimmen,
einschlieflich aller Versuche, solche Entscheidungen

im iiblichen Rahmen eines Wahlkampfes durchzufechten.
Damit ist es den Gerichten versagt, im Einzelfall frei
dariiber zu befinden, ob der Verbandsdisziplin oder der
vom Gesetz geschiitzten Freiheit der Betriebsratswahl

das groBere Gewicht beizumessen ist. Denn es ist nicht
die Aufgabe der Rechtsprechung, Befugnisse zuzubilligen,
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die der Gesetzgeber bewuBt nicht gewdhrt hat (so
zutreffend Schaub, DB 1965, 1326, 1327).

Deshalb kann sich lediglich fragen, ob es aus
verfassungsrechtlichen Griinden geboten ist, § 20 Abs. 2
BetrVG fiir den Fall, daB Gewerkschaftsangehdrige wegen
ihrer Kandidatur auf einer "freien" Liste mit dem
AusschluB bedroht werden, gegen Wortlaut, Entstehungs-
geschichte und Zweck einschrinkend dahin auszulegen,
daBB die Vorschrift in diesem Fall unanwendbar ist.

Auch insoweit sieht der Senat keinen AnlaB, von seiner
bisherigen Rechtsprechung abzugehen, wonach der Kern-
bereich der Koalitionsbetdtigung durch eine solche
Kandidatur noch nicht beeintrédchtigt ist, sofern sich
die betreffende Liste weder durch ihr Programm noch
durch iiberbetriebliche Bindungen oder ihre personelle
Besetzung iliber den Wettbewerb um die Stimmen hinaus
gegen die Gewerkschaft richtet. Dabei verkennt er nach
wie vor nicht, daB die Gewerkschaften ein verfassungs-
médBig geschiitztes Recht darauf haben, ihre betriebs-
verfassungsrechtliche Betdtigung auch auf die Betriebs-
ratswahlen zu erstrecken, indem sie namentlich iiber
ihre im Betrieb beschidftigten Mitglieder ihren EinfluB
geltend machen und fiir bestimmte Kandidaten werben.

Dem tridgt das Gesetz dadurch Rechnung, dafl es den im
Betrieb vertretenen Gewerkschaften gerade auch im Zusammen-
hang mit den Betriebsratswahlen Befugnisse einrdumt, die
der wirksamen Wahrnehmung eigener Aufgaben und zugleich
dem Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebes dienen
sollen (vgl. etwa § 2 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 17 Abs. 3,
§ 18 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, § 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG).



Ein eigenes Vorschlagsrecht ist den Gewerkschaften
allerdings, auBer im Falle des § 14 Abs. 7 BetrVa,
nicht gegeben. Dies wurde bei den Gesetzesberatungen
als tragbar angesehen, weil es ausreichend erschien,
daB8 eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft iiber die
Betriebsridte oder ihre Mitglieder Vorbereitung und
Durchfiihrung der Wahl beeinflussen kénne (BT-Drucks. I
Nr. 3585 S. 17).

Eine Gewerkschaft ist daher darauf angewiesen,
aber auch berechtigt, sich mit Hilfe ihrer Mitglieder
auf dem Weg iiber die Wahlvorschlidge um eine angemessene
Reprédsentation im Betriebsrat zu bemiihen. Sie hat Jjedoch
kein Anrecht darauf, ausschlieBlich durch von ihr selbst
ausgesuchte Bewerber reprédsentiert zu sein und deshalb
unter Androhung von VerbandsmaSregeln verbindlich
bestimmen zu kénnen, da eine von ihr aufgestellte
Liste die einzige sei, auf der ihre Mitglieder kandi-
dieren diirften. Denn das liefe darauf hinaus, ihr im
Ergebnis doch ein eigenes Vorschlagsrecht zuzugestehen,
das bei Einsatz organisatorischer Zwangsmittel iiberdies
nicht nur das Vorschlagsrecht der Betriebsangehtrigen
(§ 14 Abs. 5 BetrVG), soweit sie ihre Mitglieder sind,
sondern zugleich auch deren passives Wahlrecht praktisch
verdridngen wiirde. Ein so weitreichender Einflufl auf das
innerbetriebliche Geschehen ist den Gewerkschaften von
Verfassungs wegen nicht gewdhrleistet. Es mag sein,
daB es auf Kosten der inneren Geschlossenheit und
Schlagkraft einer Gewerkschaft gehen und als Mangel
an Solidaritdat empfunden werden kann, wenn Mitglieder
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eine andere als die von den gewerkschaftlichen Vertrauens-
leuten aufgestellte Liste durch ihre Kandidatur unter-
stiitzen, und daB dies gerade auch dann der Fall sein
kann, wenn dies zusammen mit nicht organisierten Arbeit-
nehmern geschieht. Jedoch trifft es nicht zu, daB eine
solche Beschriankung der Verbandsgewalt auf einem, wenn
auch wichtigen, Teilgebiet zugunsten der vom Gesetz

noch hsher bewerteten Wahlfreiheit im Betrieb die
Mdglichkeit eines erfolgreichen gewerkschaftlichen
Wirkens ernstlich gefdhrde und damit in den Kernbereich
der Koalitionsfreiheit eingreife. Eine geniigende Chance,
im Betriebsrat angemessen repradsentiert zu sein, ver-
bleibt einer Gewerkschaft auch dann noch, wenn sich
Mitglieder, wie hier, nicht auf der rein gewerkschaft-
lichen Liste, sondern auf einer anderen Liste gemeinsam
mit solchen Betriebsangehorigen bewerben, die nicht
gewerkschaftlich gebunden sind, ohne daB sie Jjedoch

die Gewerkschaften iiberhaupt oder diejenige Gewerkschaft,
in der ihre Mitbewerber organisiert sind, iiber die in
einer Wahl notwendige Abgrenzung hinaus bekampfen.

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Im Ausschlufiverfahren hat die Beklagte lediglich
festgestellt, daB die Klidger auf einer nicht von ihr
unterstiitzten Liste zusammen mit nicht organisierten
Arbeitnehmern kandidiert haben, und damit den Ausschluf
begriindet. Das festgestellte Verhalten rechtfertigte
nach den vorstehenden Rechtsgrundsdtzen den AusschluB
nicht. Wird aber ein zum AusschluB berechtigender
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Sachverhalt im verbandsrechtlichen Verfahren nicht
festgestellt, so kann dies im gerichtlichen Verfahren
nicht nachgeholt werden, weil das auf eine nachge-
schobene und deshalb unzulidssige neue Begriindung des
AusschlieBungsbeschlusses hinausliefe (vgl. die Senats-
entscheidung v. 13. 6. 66 aa0). Auf den von der
Revisionserwiderung mit Riigen aus § 286 ZPO aufge-
griffenen Vortrag der Beklagten iliber einzelne Vorginge
im Wahlkampf kommt es infolgedessen nicht an. Das
Landgericht hat deshalb mit Recht der Feststellungs-
klage stattgegeben.

Fleck Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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