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Kaufmann,
J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des F in an z- und Im m obilienm aklers Georg S c 9

K lägers und R e v is io n sk lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

den Kaufmann Bruno
P^HHBlweg

B eklag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 12. Mai 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und die 
R ic h te r  Dr. S chu lze , Dr. K ellerm ann, Bundschuh und 
Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r te i l  des 
7 . Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e ric h ts  
München vom 51. Oktober 1973 w ird au f 
Kosten d es K lägers zurückgew ies e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger i s t  Inhaber e in e s  von dem B eklagten  
am 10. Ju n i 1967 a u s g e s te l l t e n ,  am 30. Jan u a r 1969 
f ä l l i g  gewesenen und am 31. Jan u ar 1969 mangels Zahlung 
p r o t e s t i e r t e n  W echsels über 100.000 DM. Der Wechsel i s t  
auf S ie g f r ie d  Do^Hfe in  M SH ^B gezogen und l a u t e t  auch 
an dessen  O rder. DoflHfc h a t  ih n  a k z e p t i e r t  und in  b lanko 
g i r i e r t .

Der K läger h a t  im W echselprozeß e in  r e c h t s k r ä f t ig e s  
V o rb e h a l t s u r te i l  über d ie  Wechselsumme n e b s t  Zinsen und 
Spesen gegen den B eklag ten  e r s t r i t t e n  (v g l. das SenUrt. 
BGHZ 56 , 323). D ieser h a t  im N achverfahren b e a n tra g t ,
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das V o rb e h a l t s u r te i l  aufzuheben und d ie  Klage abzuw eisen . 
Im e in ze ln en  l i e g t  dem R e c h ts s t r e i t  fo lg e n d e r  Sachver­
h a l t  zug runde:

Der B ek lag te l i e ß  s ic h  e in e  Forderung des Bank­
d i r e k to r s  D e|P  gegen das Bankhaus D S I B  auf Rückzahlung 
e in e r  Kommanditeinlage in  Höhe von 100,000 DM a b t r e te n .  
In  diesem  Zusammenhang v e re in b a r te n  d e r  B ek lag te  und 
Defll am 10. Ju n i 1967 s c h r i f t l i c h  fo lg e n d e s :

"H ierm it b e s t ä t i g t  d e r U n te r f e r t i g t e (Bekla g t e r )  
Herrn P i®  D e®  B an k d irek to r in  S t ® | ® ^  den 
B etrag  von DM 100.000 . . .  zu sc h u ld en .

Der B etrag  i s t  zur Zahlung f ä l l i g , so b a ld  d e r  
U n te r f e r t ig te  vom Bankhaus D ® ® B  d ie  Kommandit­
e in la g e  des Herrn D e®  Uber DM 100.000 a u s -  
g e z a h lt bekommt. Der U n te r f e r t ig te  w ird  d ie se n  
B etrag  n ö t ig e n f a l l s  g e r i c h t l i c h  g e l te n d  machen. 
H err D e®  w ird  in  diesem  F a lle  d ie  Kosten des 
R e c h ts s t r e i t s  übernehmen. Der S ch u ld b e trag  w ird  
n ic h t v e r z i n s t .

Zur B esicherung  d ie s e r  Schuld ü b e rg ib t d e r  U nter­
f e r t i g t e  Herrn De® e in en  S icherungsw echsel über 
100.000 (e i nhund e r t  ta u  send Deut sehe Mark ) auf 
S ic h t .  D iese r Wechsel d a r f  nur in  Abrechnung 
gegeben w erden, f a l l s  d e r U n te r f e r t ig te  den 
S ch u ld b e trag  n ic h t  gemäß d ie s e r  V ereinbarung 
zurück z a h l t .

Wird d e r S ch u ld b e trag  vereinbarungsgem äß  zu rü ck -  
g e z a h lt ,  so i s t  d e r  Wechsel zu v e r n ic h te n .”

Der B ek lag te  übergab sodann D e®  den u m s tr i t te n e n  
Wechsel a l s  B la n k e tt ,  das e r  a ls  A u s s te l le r  g e z e ic h n e t 
h a t te  und in  dem le d ig l ic h  O rt und Tag d e r  A u sste llu n g  
und d e r  W echselbetrag  (100.000 DM) angegeben w aren .
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Denk v e rä u ß e r te  das B la n k e tt ü ber se in en  R e c h ts b e ra te r , 
R ech tsanw alt M e f l lÜ , d u rch  V erm ittlung  d es B ank iers  
R f l B V  vom Bankhaus D flH B  an den Kaufmann B flH I um 
30 .000  DM. B f l B  l i e ß  das B la n k e tt von S ie g f r ie d  DofHfe 
a u s f ü l le n ,  a k z e p tie re n  und g i r ie r e n  und v e rä u ß e r te  es 
sodann an den K läger. D iese r übernahm den Wechsel gegen 
Zahlung von 50.000 DM und d ie  Zusage, w e ite re  15.000 DM 
zu b e z a h le n , f a l l s  d e r Wechsel e in g e lö s t  w erde. Im Auf­
tr ä g e  des K lägers wurde d e r  Wechsel gegen Do^Hfc p ro ­
t e s t i e r t .

Der a ls  W e c h s e la u s s te l le r  in  Anspruch genommene Be­
k la g te  w endet gegen d ie  K lageforderung  im w ese n tlic h en  
e in ,  e in e  W ech se lv e rp flich tu n g  sei n ic h t e n ts ta n d e n , w e il 
d e r  Wechsel ab red ew id rig  a u s g e f ü l l t  worden s e i .  Als DeM 
das B la n k e tt im Jan u ar 1969 an B f l B  v e rä u ß e r t  habe, habe 
ihm d ie  F orderung , zu deren  S icherung  d e r  Wechsel g e d ie n t 
habe , n ic h t  mehr zu g estan d en . Sie s e i  durch Aufrechnung 
e r lo sc h en  gew esen. Ü berd ies s e i  s ie  zugunsten  des Bank­
h au ses  S f l H S  KG g ep fän d e t und diesem  überw iesen w orden. 
Deswegen s e i  DeMi nach d e r  V ereinbarung vom 10. Ju n i 1967 
n ic h t  mehr b e r e c h t ig t  gew esen, von d e r  A u sfü H u n g se r- 
m ächtigung Gebrauch zu machen oder s ie  w e ite rz u ü b e r tra g e n . 
Dem K läger und se in en  Vormännern s e i  a l l  d ie s  bekann t ge­
wesen .

Der K läger h a t  b e s t r i t t e n ,  daß d ie  Grund fo rderung  
e r lo sc h e n  s e i  bzw. dem B ankier D e 0  n ic h t  mehr z u s te h e . 
Ihm s e i  je d e n f a l l s  beim Erwerb des W echsels n ic h ts  Gegen­
t e i l i g e s  bekannt gew esen.
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Das L an d g erich t h a t  das V o rb eh a lts  u r t e i l  aufgehoben 
und d ie  Klage abgew iesen . Die Berufung d es  K lägers b l ie b  
e r f o lg lo s .  M it d e r  R ev is io n , d eren  Zurückweisung d e r  
B ek lag te  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d e r  K läger se in en  A ntrag , 
das V o rb e h a l t s u r te i l  u n te r  W egfall des V o rb eh alts  zu be­
s t ä t i g e n ,  w e i te r .

E n tsch e id u n g sa rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e rich t w e is t  d ie  Klage ab , w e il  d e r  
K läger keine W echselforderung gegen den B eklag ten  erw orben 
habe. Zwar s e ie n ,  en tgegen  d e r  A nsich t des L a n d g e ric h ts , 
d ie  V oraussetzungen von A rt. 17 WG n ic h t  gegeben, w e il  
dem K läger n ic h t  nachzuw eisen s e i , daß e r  den Wechsel 
bewußt zum N a c h te il  des B eklag ten  erw orben habe. Es g r e i f e  
aber A rt. 10 WG e in .  Das vom B ek lag ten  an  den B an k d irek to r 
DeflP übergebene Blanke t t  s e i  ab rede  w id rig  aus ge f ü l l t  wor­
den . Dies s e i  dem K läger und se in e n  Vormännem n u r in fo lg e  
grob f a h r l ä s s ig e r  Unaufmerksamkeit v erb o rg en  g e b lie b e n . 
Deshalb könne s ic h  d e r  K läger n ic h t  au f e in en  g u tg lä u b ig e n  
Erwerb d e r W echselforderung b e ru fe n . Dagegen s e tz t  s ic h  
d ie  R ev isio n  v e rg e b lic h  zur Wehr.

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , der B ek lag te habe 
Defll e rm ä c h tig t, den Blankowechsel b e i  V orliegen  bestim m ­
t e r  V oraussetzungen zu v e rv o lls tä n d ig e n  und in  V erkehr zu 
b rin g en . D ieses Recht habe ab e r zu d e r  Z e i t ,  a l s  DeflB den 
Wechsel v e r ä u ß e r t ,  D o |B P  ih n  v e r v o l l s tä n d ig t  und akzep­
t i e r t  und d e r  K läger ih n  erw orben habe, n ic h t  b e s tan d en .
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Zwischen Deflpund dem B eklagten  s e i  v e r e in b a r t  gewesen, 
daß d e r  Wechsel n ic h t  mehr a u s g e f ü l l t  werden d ü r fe ,  wenn 
d ie  du rch  ih n  g e s ic h e r te  Forderung e r lö s c h e  oder D e®  
n ic h t  mehr z u s te h e . Beides s e i  v o r Veräußerung des W echsels 
e in g e t r e te n .  In  Höhe von 5 4 .603 ,20  DM s e i  d e r  Anspruch von 
D e®  gegen den B eklag ten  durch Aufrechnung e r lo s c h e n . Ob, 
wie der B ek lag te  b eh au p te , gegen d ie  R estfo rd e ru n g  eben ­
f a l l s  e r f o lg re ic h  au f g e rech n e t worden s e i ,  könne u n e n t­
sch ied en  b le ib e n ,  denn je d e n f a l l s  s e i  d ie se  zugunsten der 
Bankhaus S ® H ®  KG g ep fän d e t und diesem  überw iesen worden • 
Zudem habe D eflfcsie auch noch an d ie s e s  Bankhaus a b g e tr e te n .  
Der Wechsel s e i  demnach den g e tro f fe n e n  V ereinbarungen 
zuw ider a u s g e f ü l l t  worden. Die R ev is io n  g r e i f t  sowohl d ie  
F e s ts te l lu n g e n  zum Umfang d e r  E rm ächtigung a ls  auch dazu 
an , daß D e®  n ic h t  mehr Inh ab er d e r  Forderung gewesen s e i .

1. Die Erm ächtigung zu r A usfü llung  des B lankow echsels 
entnimmt das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  V ereinbarung  zwischen 
dem B eklagten  und D e®  vom 10. Ju n i 1967. Daraus e rg eb e  
s ic h ,  daß D e®  e rm ä c h tig t worden s e i ,  d as  B la n k e tt a u s ­
z u f ü l le n ,  wenn d e r  B ek lag te  nach Auszahlung d e r  Kommandit­
e in la g e  durch  das Bankhaus D^IBfc n ic h t  100.000 DM an D e®  
b e z a h le . Dem i s t  b e iz u t r e te n ,  auch wenn, w orauf d ie  R ev isio n  
h in w e is t, in  d e r  V ereinbarung d ie  A usfü llungserm äch tigung  
n ic h t  a u s d rü c k lic h  erw ähnt i s t .  Wenn d o r t  aber v o rg eseh en  
i s t ,  daß d e r  zu r S icherung d e r  Forderung De®B bestim m te 
Wechsel " in  Abrechnung gegeben werden d a r f ” , wenn d e r  Be­
k la g te  den g e sc h u ld e te n  B e trag  nach F ä l l i g k e i t  n ic h t  b e z a h l t ,  
dann s e tz t  d ie s  b e i  Hingabe e in es  B lankow echsels d ie  E r­
m ächtigung v o ra u s , ih n  a u s z u fü lle n , wenn d ie  V oraussetzungen  
fü r  se in e  Verw ertung v o r lie g e n . Ohne d ie s e s  Recht wäre d er
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Wechsel n ic h t V erkehrs fä h ig  und dam it f ü r  den S ich eru n g s­
nehmer w e r t lo s .  Damit i s t  f e s t g e s t e l l t ,  daß D e®  zwar 
e rm ä c h tig t w ar, den Blankowechsel a u s z u fü l le n . G le ic h ­
z e i t i g  s te h t  a b e r  auch f e s t ,  daß d ie s e s  Recht n ic h t  un­
e in g e s c h rä n k t, sondern nur u n te r  bestim m ten V o rau sse tzu n ­
gen e r t e i l t  worden i s t .  So fü h r t  das B e ru fu n g sg e rich t a u s , 
nach dem W illen  d e r  V e r tra g s p a r te ie n  d ü rfe  von d e r  Er­
m ächtigung dann k e in  Gebrauch gemacht w erden, wenn d ie  ge­
s ic h e r te  Forderung au f andere  Weise a l s  durch  Zahlung e r ­
lösche . Dem s e i  d e r  F a l l  g le ic h z u s te l le n ,  daß d ie  Grund­
fo rd e ru n g  D e®  d esh a lb  n ic h t  mehr z u s te h e , w e il s ie  an 
einen anderen a b g e tre te n  oder (durch  Pfändung) überw iesen  
s e i ,  denn es s o l l e  eine d o p p e lte  Inanspruchnahme des Be­
k la g te n  aus d e r  G eldforderung und dem Wechsel verm ieden 
w erden. Nach A uffassung d e r  R ev isio n  i s t  d ie s  s c h le c h th in  
u n h a ltb a r  und f in d e t  in  d e r  S iche rung sab red e  k e in e  S tü tz e . 
Wenn es d o r t  h e iß e ,  der Wechsel d ü r fe  n u r  dann in  Abrechnu 
gegeben w erden, f a l l s  d e r B ek lag te  "den S ch u ld b e trag  n ic h t  
gemäß d ie s e r  V ereinbarung zurück zah le  " , dann könne gegen 
den B eklagten  aus dem Wechsel s t e t s  vorgegangen w erden , 
wenn e r  s e in e r  Z a h lu n g sp flic h t n i c h t ,  g e g e b e n e n fa lls  auch 
n ic h t  gegenüber einem A btretungsem pfänger oder Pfändungs­
p fa n d g lä u b ig e r , nachkomme. D iese Rüge kann keinen E rfo lg  
h ab en .

Die R ev isio n  l ä ß t  außer a c h t,  daß d ie  a n g e g riffe n e  
F e s ts te l lu n g  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  das E rgebn is e in e r  
t a t r i c h t e r l i c h e n  Auslegung des V e rtrag es  vom 10. Ju n i 1967 
i s t ,  d ie  vom R e v is io n sg e r ie h t  n u r d a ra u f  ü b e rp rü f t  werden 
kann, ob g e s e tz l ic h e  A uslegungsregeln , D enkgesetze , Er­
fa h ru n g ssä tz e  oder V e rfa h re n s v o rs c h r if te n  v e r l e t z t  s in d .



Solche F eh le r  vermag in d es d ie  R ev isio n  n ic h t  au fzu ­
z e ig e n . Es muß im G eg en te il davon ausgegangen w erden , 
daß d ie  Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  je d e n f a l l s  
m öglich i s t .  Es h a t  -  z u lä s s ig e rw e ise  -  au f Sinn und 
Zweck d e r  S icheru n g sab rede  a b g e s t e l l t  und ih n  o f fe n ­
s i c h t l i c h  d a r in  g eseh en , daß dem Sicherungsnehm er im 
F a l le  des Z ahlungsverzugs des B eklag ten  d ie  D urchsetzung 
d e r  Forderung m it H ilfe  des W echsels e r l e i c h t e r t  werden 
s o l l t e .  Anders kann d e r  Hinweis (BU 1 8 /1 9 ) , d e r  Wechsel 
habe n u r d e r  S icherung d e r  Forderung g e d ie n t ,  n ic h t  v e r­
standen  w erden. I s t  d ie se  Auslegung ab e r hinzunehm en, 
dann i s t  auch d ie  w e ite re  S ch luß fo lgerung  m ö g lich , daß 
d e r S icherungsnehm er den Wechsel dann n ic h t  v e rw erten  und 
m ith in  n ic h t  aus f ü l le n  d a r f ,  wenn e r  in fo lg e  A btretung  
oder Pfändung über d ie  G m ndforderung n ic h t  mehr v e r ­
fü g u n g sb e re c h tig t i s t ,  w e il  s o n s t  d e r  S icherungsgeber 
e in e r  d o p p e lten  Inanspruchnahme a u s g e s e tz t  w äre. Zusammen-  
fa sse n d  i s t  f e s t z u h a l t e n ,  daß nach d ie sen  ohne R ech ts­
f e h le m  g e tro f fe n e n  und dam it fü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
bindenden F e s ts te l lu n g e n  d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  zwischen 
D eflpund dem B eklag ten  b e i  der W echselbegebung v e r e in b a r t  
worden i s t ,  daß das Blanke t t  n ic h t  aus g e f ü l l t  und n ic h t  
v e rw e r te t  werden d a r f ,  wenn d ie  Grund fo r  derung e r l i s c h t  
oder DeflB aus einem anderen Grunde n ic h t  mehr z u s te h t .  
E in er en tgegen  d ie s e r  Abrede vorgenommenen A usfü llung  des 
W echsels würde m ith in  d ie  E rm ächtigungsgrundlage f e h le n .

2. Für d ie  w e ite re  E n tscheidung  kommt es d ah er zu ­
n ä c h s t d a rau f an , ob d ie  durch den Wechsel g e s ic h e r te  
Forderung noch dem Wechselnehmer D eA  z u s ta n d , a l s  e r  
das B la n k e tt im Jah re  1969 an B f lB  v e rä u ß e r te . H ierzu
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s t e l l t  das B e ru fu n g sg e rich t f e s t ,  du rch  d ie  « B e f r ie d ig t-  
e rk lä ru n g "  D e m  vom 15. August 1967 und dessen  Zeugen­
au ssage  s e i  e rw iesen , daß d ie  Grund fo r  de rung  in  Höhe 
von 54 .603 ,20  DM durch Aufrechnung e r lo s c h e n  s e i .  Da­
gegen e rh e b t auch d ie  R ev isio n  keine  Bedenken. S ie g r e i f t  
ab e r d ie  w e ite re  F e s ts te l lu n g  an , d ie  m öglicherw eise noch 
n ic h t  g e t i l g t e  R estfo rd e ru n g  von 4 5 .3 9 6 ,8 0  DM se i vo r Ver­
äußerung des W echsels durch Pfändung und Überweisung und 
z u s ä tz l ic h  durch  A btretung  au f das Bankhaus KG
übergegangen und d o r t  v e rb l ie b e n , w e il  d e r  P fändungs- 
b esch lu ß  n ic h t  aufgehoben und d ie  Forderung n ic h t  an De^fc 
zu rü ck ü b ertrag en  worden s e i . Dabei s e i , so m eint d ie  
R e v is io n , n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  w orden, daß nach d e r  Aus­
sage des Zeugen De^fc zu d essen  Gunsten an d ie  Bankhaus 
S M H B  KG e in  B etrag  von 180.000 DM b e z a h lt  worden s e i  
und d e r  Zeuge dessen  Ansprüche d esh a lb  a ls  e r l e d ig t  anseh e . 
D iese Aussage habe s ich  d e r  K läger in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  
zu e ig en  gemacht und d ie  nochm alige Vernehmung des Zeugen 
Deflft b e a n t r a g t ,  d ie  a b e r  u n te rb lie b e n  s e i .  Da d e r  B ek lag te  
an das Bankhaus n ic h ts  b e z a h l t  habe und d ie s e s
auch n ic h t  an ihn  h e ra n g e tre te n  s e i ,  müsse davon au sg e­
gangen w erden , daß das Bankhaus a u f  d ie  Ansprüche aus d e r  
Pfändung und d er A btretung  s t i l ls c h w e ig e n d  zugunsten  von 
De^P v e r z i c h te t  habe. D iese Rüge kann keinen  E rfo lg  haben. 
Das angefoch tene  U r te i l  g ib t  keinen  Anlaß zu d e r  Annahme, 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  von d e r  R ev isio n  d a rg e le g te n  
Umstände ü b erseh en . Denn es h a t  s ic h  a u s d rü c k lic h  m it d e r  
F rage der Aufhebung des P fändungs- und Ü berw eisungsbe­
s c h lu s s e s  und d e r  Rückübertragung d e r  Forderung b e fa ß t und 
f e s t  g e s t e l l t ,  daß b e id e s  n ic h t  d e r  F a l l  gewesen i s t .  Anlaß 
zu erw ägen, ob e ine s ti l ls c h w e ig e n d e  R ückübertragung s t a t t -
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gefunden h a t, gab d ie  Aussage des Zeugen DeM n ic h t .
Nach d essen  Angaben b e t ru g  se in e  Schuld gegenüber dem 
Bankhaus deren tw egen  d ie  Pfändung und A btretung
e r f o lg te ,  ca. 200.000 DM, während d ie  Zahlungen s ich  
nur au f 180.000 DM b e l ie f e n .  Wenn d e r  Zeuge dennoch 
d er Meinung w ar, e r  könne m it R ücksich t auf d ie s e  Zahlung 
den Anspruch des Bankhauses S c h le t t  a l s  e r l e d i g t  be­
t r a c h te n ,  so gab e r  le d ig l ic h  se in e  s u b je k tiv e  A nsicht 
w ied e r, n ic h t  ab e r  A nhaltspunkte f ü r  d ie  Annahme e in e s  
s ti l ls c h w e ig e n d e n  V e rz ic h ts  des Bankhauses S f l B  auf 
d ie  ihm ü b e rtrag e n en  R ech te . Wenn das B e ru fu n g sg e rich t 
u n te r  d ie se n  Umständen von d e r  b e a n tra g te n  e rn eu ten  
Vernehmung des Zeugen Defl) absah , la g  d a r in  k e in  Ver­
s to ß  gegen das ihm gemäß § 398 ZPO eingeräum te Erm essen.
Der K läger h a t t e  n ic h ts  an d eres  u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  
a ls  was Defli schon aus g esag t h a t t e .

I I . Nach alledem  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t ohne R ech ts­
f e h le r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  Zeuge DeflB n ic h t  Inhaber 
d e r g e s ic h e r te n  Forderung w ar, a l s  e r  das B la n k e tt v e r ­
ä u ß e rte  lind a l s  es  a u s g e f ü l l t  und s c h l ie ß l ic h  vom K läger 
erworben wurde. Damit s t e h t  zu g le ic h  f e s t ,  daß das B la n k e tt 
entgegen d e r  b e i  d e r  Begebung g e tro f fe n e n  V ereinbarung 
zw ischen dem B eklag ten  und D e 0  v e r v o l l s tä n d ig t  worden 
i s t .  D ies kann dem K läger a l s  In h ab er des W echsels nu r 
en tg eg en g eh a lten  w erden, wenn e r  ih n  in  bösem Glauben e r ­
worben h a t oder ihm beim  Erwerb e in e  grobe F a h r lä s s ig k e i t  
zur L ast f ä l l t  (A rt. 10 WG; v g l. zur ab redew id rigen  Aus­
fü llu n g  und W egfall d e r  Erm ächtigung das S e n a t s u r te i l  
in  BGHZ 54, 1 ) .



II

1. Das B e ru fu n g sg e rich t l e g t  zunächst u n te r  e in ­
gehender Würdigung des E rg eb n isse s  d e r  Beweisaufnahme 
d a r ,  daß den Vormännem des K läg e rs , den Zeugen B f l f e  
und D d H V , beim Erwerb des W echsels in fo lg e  g rober F ah r­
l ä s s ig k e i t  en tgangen s e i ,  daß e in e  A u sfü llu n g se rm äch ti -  
gung n ic h t  b es tan d en  habe. D iese F e s ts te l lu n g  l ä ß t  keinen  
R e c h ts fe h le r  erkennen . Sie w ird  auch von d e r  R ev ision  
hingenommen* Daraus f o l g t ,  daß e in  Erwerb d e r W echsel­
re c h te  durch den K läger von einem g u tg läu b ig en  Vormann 
au sseh e i d e t  und es a l l e i n  d a ra u f  ankommt, ob d e r  K läger 
s e lb s t  g u tg lä u b ig  war.

2. D ies w ird  vom B e ru fu n g sg e rich t v e r n e in t .  Es i s t  
d e r  A n sich t, d e r  K läger habe beim Erwerb des W echsels 
grob f a h r l ä s s ig  g e h a n d e lt . Aufgrund d e r  Beweisaufnahme 
steh e  f e s t ,  daß d e r K läger, d e r  den Wechsel v o lls tä n d ig  
a u s g e fü l l t  erworben habe , gewußt habe, daß es  s ic h  um 
e in  B la n k e tt g eh an d e lt habe, das d e r  Zeuge D cM B  e r s t  
kurz vor d e r  Veräußerung an den K läger v e r v o l l s tä n d ig t  
habe. Es h ä t te n  ihm d esh a lb  a n g e s ic h ts  d es  lange  zu rü ck ­
lie g en d e n  A u sste llu n g sd a tu m s, des f ü r  e in en  B lankow echsel 
ungew öhnlichen Umstandes, daß d e r  B ek lag te  nu r a l s  Aus­
s t e l l e r  g e z e ic h n e t habe und wegen des hohen P re is n a c h ­
l a s s e s  Bedenken kommen m üssen, ob ü b erh au p t e in e  Aus­
fü llu n g se rm ä c h ti gung b estan d en  habe. Der K läger habe 
auch Bedenken g eh ab t. Sonst h ä t t e  e r  s ic h  n ic h t  e in e  Ab­
s c h r i f t  d e r  fü r  B f l |0  bestim m ten B es tä tig u n g  des R ech ts­
an w alts  MeflHBI vom 29. Jan u ar 1969 geben la s s e n ,  in  d e r  
d ie s e r  b e s c h e in ig t ,  daß e r  den Wechsel ordnungsgemäß in  
Händen habe und b e r e c h t ig t  s e i ,  ih n  um 50 .000  DM zu v e r ­
k au fen . Auf d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  -  fü r  e in en  R ech tsanw alt 
ohnehin r e c h t  ungew öhnlichen -  B es tä tig u n g  habe s ic h  d e r
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K läger n ic h t v e r la s s e n  d ü r fe n , w eil s i e  k e in e  Auskunft 
ü b er d ie  Punkte gegeben habe, d ie  d ie  Bedenken gegen 
d ie  O rdnungsm äßigkeit des W echsels b eg rü n d e ten . T a t­
s ä c h lic h  habe e r  s ic h  auch d a ra u f  n ic h t  v e r la s s e n .
Dies ze ige  d ie  V ere in b a ru n g , wonach d e r  T e ilb e tra g  von 
15 .000 DM des K au fp re ise s  nur dann an B ieb l zu zah len  
s e i , wenn d e r  Wechsel e in g e lö s t  werde. Da d e r  K läger 
gewußt habe, daß d e r  B ek lag te  z a h lu n g sfä h ig  s e i ,  habe 
d ie  V ereinbarung nu r den Sinn g ehab t, dem R is ik o  d e r 
O rdnungsm äßigkeit des W echsels Rechnung zu t r a g e n .  Wenn 
der K läger n ic h t  jed e  im kaufm ännischen V erkehr ü b lic h e  
S o rg fa l t  habe au ß er a c h t la s s e n  w o lle n , h ä t t e  er s ic h  
beim B ek lag ten , dessen  A n sc h r if t  e r  ü b er B fllf t und D dfliB  
h ä t t e  e rfa h re n  können, über d ie  näheren  Umstände erkundigen 
m üssen.

Die R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe den Be­
g r i f f  d e r  groben F a h r lä s s ig k e i t  v e rk an n t. D iese s e i  n ic h t  
g le ich b ed eu ten d  m it einem Handeln d e s je n ig e n , d e r  11 jed e  
im Verkehr ü b lic h e  S o r g f a l t ” u n b e a c h te t l a s s e .  Damit w ird 
d ie  R ev ision  in d e sse n  dem B eru fu n g sg e rich t n ic h t g e re c h t .  
D ieses h a t  näm lich s e in e  Ausführungen d a rü b e r , daß dem 
K läger und se in e n  Vor männern grobe F a h r lä s s ig k e i t  v o rzu ­
w erfen  i s t ,  m it d e r  F e s ts te l lu n g  e i n g e l e i t e t ,  sowohl B 
und DoflHB, wie auch der K läger, h ä t te n  schon b e i Anwendung 
n u r ganz g e r in g e r  S o rg fa l t  erkennen können, daß d ie  E r- 
m ächtigung zur V erv o lls tän d ig u n g  des W echsels n ic h t  mehr 
bestanden  habe (BU 1 9 ). Grobe F a h r lä s s ig k e i t  im Sinne von 
A rt. 10 WG l ie g e  in sb eso n d ere  dann v o r ,  wenn der Erw erber 
des B la n k e tts  t r o t z  vo rhandener Bedenken d ie  E inziehung
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von Erkundigungen beim U n te rze ich n e r d e r  Blanko e r k l ärung 
u n te r la s s e .  Dies s te h t  im E inklang  m it d er R echtsprechung 
des Senats (v g l. U rt. v .  29. 9. 60 -  I I  ZR 231/59 ,
LM WG A rt. 10 Nr. 3) und z e i g t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
den R e c h ts b e g r if f  d e r  groben F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t v e r ­
kann t h a t .  Dem s te h t  d ie  an an d e re r S te l l e  verw endete 
F orm ulierung von d e r  A ußerach tlassung  je d e r  im k a u f­
m ännischen Verkehr ü b lic h e n  S o rg fa l t  n ic h t  e n tg e g e n .
Aus dem Zusammenhang e r g ib t  s ic h  z w e i f e l s f r e i ,  daß h i e r ­
m it n ic h ts  anderes gem eint i s t  a l s  d ie  N ich tbeach tung  d e r  
g e r in g s te n  S o r g f a l t .  M it dem w e ite re n  A n g r i f f ,  d ie  T a t­
sache , daß s ic h  d e r  K läger d ie  B estä tig u n g  des R ech ts­
anw alts  M eM lV  habe geben la s s e n ,  s c h lie ß e  den Vorwurf 
g rober F a h r lä s s ig k e i t  aus , s e tz t  d ie  R ev isio n  u n z u lä s s ig e r ­
weise ih r e  e ig e n e , n ic h t  zwingende A nsicht an d ie  S te l le  
der t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  
k e inen  R e c h ts fe h le r  erkennen l ä ß t .



Nach alledem  i s t  d ie  Klage von den V o rin stanzen  
zu Recht u n te r  Aufhebung des V o rb e h a l t s u r te i ls  abge­
w iesen  w orden.

S tirapel Dr. Schulze Dr. K ellerm ann Bundschuh Dr. Skibbe
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