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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 20/7h4 URTEIL

Verkiindet am

26. Mai 1975
Kaufmann ,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Finanz- und Immobilienmaklers Georg S c h GHER ,

VS ¢, G stroce @R,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kaufmann Bruno L GEINNENNERS , "R 19,
PR ve:: BB,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12, Mai 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh und
Dr. Skibbe ‘

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 31. Oktober 1973 wird auf

Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kldger ist Inhaber eines von dem Beklagten
am 10, Juni 1967 ausgestellten, am 30. Januar 1969
fdllig gewesenen und am 31. Januar 1969 mangels Zahlung
protestierten Wechsels iiber 100.000 DM. Der Wechsel ist
auf Siegfried Dol in MG gezogen und lautet auch
an dessen Order. Dol hat ihn akzeptiert und in blanko
giriert.

Der Klédger hat im WechselprozeB ein rechtskriftiges
Vorbehaltsurteil iliber die Wechselsumme nebst Zinsen und
Spesen gegen den Beklagten erstritten (vgl. das SenUrt.
BGHZ 56, 323). Dieser hat im Nachverfahren beantragt,
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das Vorbehaltsurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Im einzelnen liegt dem Rechtsstreit folgender Sachver-
halt zugrunde: '

Der Beklagte lieB sich eine Forderung des Bank-
direktors De@ gegen das Bankhaus DEN® auf Riickzahlung
einer Kommanditeinlage in H6he von 100.000 DM abtreten.
In diesem Zusammenhang vereinbarten der Beklagte und
Dell am 10, Juni 1967 schriftlich folgendes:

"Hiermit bestitigt der Unterfertigte (Beklagter)
Herrn Pi@ Dol Bankdirektor in St@jilllll, den
Betrag von DM 100.000 ... zu schulden.

Der Betrag ist zur Zahlung fdllig, sobald der
Unterfertigte vom Bankhaus DSl die Kommandit-
einlage des Herrn De§i§ iiber DM 100.000 aus-
gezahlt bekommt. Der Unterfertigte wird diesen
Betrag notigenfalls gerichtlich geltend machen,
Herr Dell® wird in diesem Falle die Kosten des
Rechtsstreits iibernehmen. Der Schuldbetrag wird
nicht verzinst.

Zur Besicherung dieser Schuld ilbergibt der Unter-
fertigte Herrn Def einen Sicherungswechsel iiber
100.000 (einhunderttausend Deutsche Mark) auf
Sicht. Dieser Wechsel darf nur in Abrechnung
gegeben werden, falls der Unterfertigte den
Schuldbetrag nicht gemifl dieser Vereinbarung
zuriickzahlt.

Wird der Schuldbetrag vereinbarungsgemifl zuriick-
gezahlt, so ist der Wechsel zu vernichten."

Der Beklagte ibergab sodann De@ den umstrittenen
Wechsel als Blankett, das er als Aussteller gezeichnet
hatte und in dem lediglich Ort und Tag der Ausstellung
und der Wechselbetrag (100.000 DM) sngegeben waren.
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Denk ver&uflerte das Blankett iiber seinen Rechtsberater,
Rechtsanwalt Mellll®, durch Vermittlung des Bankiers
REEE® vom Bankhaus DUl an den Kaufmann Bl um
50.000 DM. D@D lieB das Blankett von Siegfried Dol
ausfiillen, akzeptieren und girieren und veriduBerte es
sodann an den Kl&dger. Dieser {ibernahm den Wechsel gegen
Zahlung von 50,000 DM und die Zusage, weitere 15.000 DM
zu bezahlen, falls der Wechsel eingelost werde. Im Auf-
trage des Kligers wurde der Wechsel gegen Dol pro-
testiert.

Der als Wechselaussteller in Anspruch genommene Be-
klagte wendet gegen die Klageforderung im wesentlichen
ein, eine Wechselverpflichtung sd nicht entstanden, weil
der Wechsel abredewidrig ausgefiillt worden sei. Als Dellp
das Blankett im Januar 1969 an BE@ veriuBert habe, habe
ihm die Forderung, zu deren Sicherung der Wechsel gedient
habe, nicht mehr zugestanden. Sie sei durch Aufrechnung
erloschen gewesen. Uberdies sei sie zugunsten des Bank-
hauses SEJ® KG gepfiandet und diesem iberwiesen worden.
Deswegen sei Defl® nach der Vereinbarung vom 10. Juni 1967
nicht mehr berechtigt gewesen, von der Ausfillungser-
méchtigung Gebrauch zu machen oder sie weiterzuibertragen.
Dem Kl&ger und seinen Vorménnern sei all dies bekannt ge-
wesen.,

Der Kliger hat bestritten, daB die Grund forderung
erloschen sei bzw., dem Bankier Defl nicht mehr zustehe.
Ihm sei Jjedenfalls beim Erwerb des Wechsels nichts Gegen-
teiliges bekannt gewesen.
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Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers blieb
erfolglos. Mit der Revision, deren Zuriickweisung der
Beklagte beantragt, verfolgt der Klidger seinen Antrag,
das Vorbehaltsurteil unter Wegfall des Vorbehalts zu be-
statigen, weiter,

Entscheidungsariinde :

Das Berufungsgericht weist die Klage ab, weil der
Klédger keine Wechsel forderung gegen den Beklagten erworben
habe. Zwar seien, entgegen der Ansicht des Landgerichts,
die Voraussetzungen von Art. 17 WG nicht gegeben, weil
dem Kl&ger nicht nachzuweisen sei, daB er den Wechsel
bewut zum Nachteil des Beklagten erworben habe. Es greife
aber Art. 10 WG ein. Das vom Beklagten an den Bankdirektor
D@ ibergebene Blankett sei abredewidrig ausgeflillt wor-
den. Dies sei dem Klédger und seinen Vorménnern nur infolge
grob fahrlidssiger Unaufmerksamkeit verborgen geblieben.
Deshalb konne sich der Klidger nicht auf einen gutglédubigen
Erwerb der Wechselforderung berufen. Dagegen setzt sich
die Revision vergeblich zur Wehr.

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Beklagte habe
De® ermichtigt, den Blankowechsel bei Vorliegen bestimm-
ter Voraussetzungen zu vervollstédndigen und in Verkehr zu
bringen. Dieses Recht habe aber zu der Zeit, als Defll den
Wechsel verduBert, Do ihn vervollstdndigt und akzep-
tiert und der Kldger ihn erworben habe, nicht bestanden.
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Zwischen De@l und dem Beklagten sei vereinbart gewesen,

daB der Wechsel nicht mehr ausgeflillt werden diirfe, wenn
‘die durch ihn gesicherte Forderung erldsche oder Del@p
nicht mehr zustehe. Beides sei vor VerduBerung des Wechsels
eingetreten. In Hthe von 54.603,20 DM sei der Anspruch von
De@® gegen den Beklagten durch Aufrechnung erloschen. Ob,
wie der Beklagte behaupte, gegen die Restforderung eben-
falls erfolgreich aufgerechnet worden sei, konne unent-
schieden bleiben, denn Jedenfalls sei diese zugunsten der
Bankhaus SEIP KG gepfindet und diesem ilberwiesen worden.
Zudem habe Def® sie auch noch an dieses Bankhaus abgetreten.
Der Wechsel sei demnach den getroffenen Vereinbarungen
zuwider ausgefiillt worden. Die Revision greift sowohl die
Feststellungen zum Umfang der Erm#dchtigung als auch dazu
an, daB Def@ nicht mehr Inhaber der Forderung gewesen sei,

1. Die Ermidchtigung zur Ausfiillung des Blankowechsels
entnimmt das Berufungsgericht der Vereinbarung zwischen
dem Beklagten und Defl® vom 10. Juni 1967. Daraus ergebe
sich, da8 De@ ermiéchtigt worden sei, das Blankett aus-
zufiillen, wenn der Beklagte nach Auszahlung der Kommandit-
einlage durch das Bankhaus D@l nicht 100.000 DM an Delld
bezahle. Dem ist beizutreten, auch wenn, worauf die Revision
hinweist, in der Vereinbarung die Ausfiillungsermdchtigung
nicht ausdriicklich erwdhnt ist. Wenn dort aber vorgesehen
ist, daB der zur Sicherung der Forderung De@@ bestimmte
Wechsel "in Abrechnung gegeben werden darf", wenn der Be-
klagte den geschuldeten Betrag nach Fidlligkeit nicht bezahlt,
dann setzt dies bei Hingabe eines Blankowechsels die Er-
mé@chtigung voraus, ihn auszufiillen, wenn die Voraussetzungen
fir seine Verwertung vorliegen. Ohne dieses Recht wire der



Wechsel nicht verkehrsfdhig und damit filr den Sicherungs-
nehmer wertlos. Damit ist festgestellt, daB Def@ zwar
ermdchtigt war, den Blankowechsel auszufiillen. Gleich-
zeitig steht aber auch fest, daB8 dieses Recht nicht un-
eingeschrénkt, sondern nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen erteilt worden ist. So flihrt das Berufungsgericht aus,
nach dem Willen der Vertragsparteien dilirfe von der Er-
mdchtigung dann kein Gebrauch gemacht werden, wenn die ge-
sicherte Forderung auf andere Weise als durch Zahlung er-
losche . Dem sei der Fall gleichzustellen, daB3 die Grund-
forderung Def® deshalb nicht mehr zustehe, weil sie an
einen anderen abgetreten oder (durch Pfindung) iberwiesen
sei, denn es solle eine doppelte Inanspruchnahme des Be-
klagten aus der Geldforderung und dem Wechsel vermieden
werden. Nach Auffassung der Revision ist dies schlechthin
unhaltbar und findet in der Sicherungsabrede keine Stiitze.
Wenn es dort heifle, der Wechsel diirfe nur dann in Abrechnu
gegeben werden, falls der Beklagte "den Schuldbetrag nicht
gemiaB dieser Vereinbarung zurlickzahle", dann konne gegen
den Beklagten aus dem Wechsel stets vorgegangen werden,
wenn er seiner Zahlungspflicht nicht, gegebenenfalls auch
nicht gegeniiber einem Abtretungsempfédnger oder Pfandungs-
pfandgléubiger, nachkomme. Diese Riige kann keinen Erfolg
haben.

Die Revision 148t auBler acht, daB8 die angegriffene
Feststellung des Berufungsgerichts das Ergebnis einer
tatrichterlichen Auslegung des Vertrages vom 10. Juni 1967
ist, die vom Revisionsgericht nur darauf iliberprift werden
kann, ob gesetzliche Auslegungsregeln, Denkgesetze, Er-
fahrungssédtze oder Verfahrensvorschriften verletzt sind.



Solche Fehler vermag indes die Revision nicht aufzu-
zeigen. Es muB im Gegenteil davon ausgegangen werden,

daB die Auslegung des Berufungsgerichts jedénfalls
moglich ist. Es hat -~ zuldssigerweise - auf Sinn und
Zweck der Sicherungsabrede abgestellt und ihn offen-
sichtlich darin gesehen, daB3 dem Sicherungsnehmer im
Falle des Zahlungsverzugs des Beklagten die Durchsetzung
der Forderung mit Hilfe des Wechsels erleichtert werden
sollte. Anders kann der Hinweis (BU 18/19), der Wechsel
habe nur der Sicherung der Forderung gedient, nicht ver-
standen werden. Ist diese Auslegung aber hinzunehmen,
dann ist auch die weitere SchluBfolgerung mdglich, das
der Sicherungsnehmer den Wechsel dann nicht verwerten wund
mithin nicht ausfiillen darf, wenn er infolge Abtretung
oder Pfédndung iber die Grundforderung nicht mehr ver-
fligungsberechtigt ist, weil sonst der Sicherungsgeber
einer doppelten Inanspruchnahme ausgesetzt wire. Zusammen -
fassend ist festzuhalten, dal nach diesen ohne Rechts-
fehlern getroffenen und damit flir die Revisionsinstanz
bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts zwischen
Defl@ und dem Beklagten bei der Wechselbegebung vereinbart
worden ist, daB8 das Blankett nicht ausgefiillt und nicht
ververtet werden darf, wenn die Grundforderung erlischt
oder Del aus einem anderen Grunde nicht mehr zusteht.
Einer entgegen dieser Abrede vorgenommenen Ausfiillung des
Wechsels wiirde mithin die Erméchtigungsgrundlage fehlen.

2. Fir die weitere Entscheidung kommt es daher zu=-
ndchst darauf an, ob die durch den Wechsel gesicherte
Forderung noch dem Wechselnehmer De@ zustand, als er
das Blankett im Jahre 1969 an BEE veriduBerte. Hierzu



stellt das Berufungsgericht fest, durch die "Befriedigt-
erklarung® Dol vom 15. August 1967 und dessen Zeugen-
aussage sei erwiesen, daB die Grundforderung in HGhe

von 54.603,20 DM durch Aufrechnung erloschen sei. Da-
gegen erhebt auch die Revision keine Bedenken. Sie greift
aber die weitere Feststellung an, die mdglicherweise noch
nicht getilgte Restforderung von 45,39 ,80 DM sei vor Ver-
duBerung des Wechsels durch Pfiandung und Uberweisung und
zusdtzlich durch Abtretung auf das Bankhaus SEEEE® KG
ibergegangen und dort verblieben, weil der Pfandungs-
beschluB8 nicht aufgehoben und die Forderung nicht an De@®
zuriickiibertragen worden sei. Dabei sei, so meint die
Revision, nicht beriicksichtigt worden, daBl nach der Aus-
sage des Zeugen Def® zu dessen Gunsten an die Bankhaus
SEl XG ein Betrag von 180.000 DM bezahlt worden sei
und der Zeuge dessen Anspriiche deshalb als erledigt ansehe.
Diese Aussage habe sich der Klidger in der Berufungsinstanz
zu eigen gemacht und die nochmalige Vernehmung des Zeugen
De® beantragt, die aber unterblieben sei. Da der Beklagte
an das Bankhaus SGEEE® nichts bezahlt habe und dieses
auch nicht an ihn herangetreten sei, miisse davon ausge-
gangen werden, daBl das Bankhaus auf die Anspriiche aus der
Pfandung und der Abtretung stillschweigend zugunsten von
De® verzichtet habe. Diese Riige kann keinen Erfolg haben.
Das angefochtene Urteil gibt keinen Anlafl zu der Annahme,
das Berufungsgericht habe die von der Revision dargelegten
Umstinde iUbersehen. Demm es hat sich ausdriicklich mit der
Frage der Aufhebung des Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlusses und der Riickiibbertragung der Forderung befaBt und
festgestellt, dafBl beides nicht der Fall gewesen ist. AnlaB
zu erwdgen, ob eine stillschweigende Riickibertragung statt-



FRY

- 10 -

gefunden hat, gab die Aussage des Zeugen Del® nicht.
Nach dessen Angaben betrug seine Schuld gegeniiber dem
Bankhaus SEEEED, derentwegen die Pfindung und Abtretung
erfolgte, ca. 200.000 DM, widhrend die Zahlungen sich
nur auf 180.000 DM beliefen. Wenn der Zeuge dennoch

der Meinung war, er konne mit Riicksicht auf diese Zahlung
den Anspruch des Bankhauses Schlett als erledigt be-
trachten, so gab er lediglich seine subjektive Ansicht
wieder, nicht aber Anhaltspunkte fiir die Annshme eines
stillschweigenden Verzichts des Bankhauses SUIIB auf
die ihm {ibertragenen Rechte. Wenn das Berufungsgericht
unter diesen Umstédnden von der beantragten erneuten
Vernehmung des Zeugen De@® absah, lag darin kein Ver-
stoB gegen das ihm gem&dB8 § 398 ZPO eingeriumte Ermessen.
Der Kldger hatte nichts anderes unter Beweis gestellt,
als was Defl schon ausgesagt hatte.

IT. Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler festgestellt, daB der Zeuge Def® nicht Inhaber
der gesicherten Forderung war, als er das Blankett ver-
duflerte und als es ausgefiillt und schlieBlich vom Kl&iger
erworben wurde. Damit steht zugleich fest, daB8 das Blankett
entgegen der bei der Begebung getroffenen Vereinbarung
zwischen dem Beklagten und Def) vervollstédndigt worden
ist. Dies kann dem Kl&ger als Inhaber des Wechsels nur
entgegengehalten werden, wenn er ihn in bGsem Glauben er-
worben hat oder ihm beim Erwerb eine grobe Fahrldssigkeit
zur Last f&l1lt (Art. 10 WG; vgl. zur abredewidrigen Aus-
flillung und Wegfall der Ermdchtigung das Senatsurteil

in BGHZ 54, 1).



1. Das Berufungsgericht legt zunichst unter ein-
gehender Wirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme
dar, daB den Vorminnern des Klédgers, den Zeugen Bl
und DAJ®, beim Erwerb des Wechsels infolge grober Fahr-
1éssigkeit entgangen'sei, daB eine Ausflillungsermichti-
gung nicht bestanden habe. Diese Feststellung 1a8t keinen
Rechtsfehler erkennen. Sie wird auch von der Revision
hingenommen. Daraus folgt, daB ein Erwerb der Wechsel-
rechte durch den Kliger von einem gutglidubigen Vormann
ausscheidet und es allein darauf ankommt, ob der Kliger
selbst gutglaubig war.

2. Dies wird vom Berufungsgericht verneint. Es ist
der Ansicht, der Kl&dger habe beim Erwerb des Wechsels
grob fahrlidssig gehandelt. Aufgrund der Beweisaufnahme
stehe fest, da3 der Kldger, der den Wechsel vollstidndig
ausgefiillt erworben habe, gewuBlit habe, daB es sich um
ein Blankett gehandelt habe, das der Zeuge DIl erst
kurz vor der VerduBerung an den Kliger vervollstandigt
habe. Es h&tten ihm deshalb angesichts des lange zurilick-
liegenden Ausstellungsdatums, des fiir einen Blankowechsel
ungewéhnlichen Umstandes, daB der Beklagte nur als Aus-
steller gezeichnet habe und wegen des hohen Preisnach-
lasses Bedenken kommen miissen, ob iiberhaupt eine Aus-
fiillungsermachtigung bestanden habe. Der Kl&ger habe
auch Bedenken gehabt. Sonst hdtte er sich nicht eine Ab-
schrift der flir B@® bestimmten Bestidtigung des Rechts-~
anwalts Me@lllB vom 29. Januar 1969 geben lassen, in der
dieser bescheinigt, daB8 er den Wechsel ordnungsgem&f in
Hi&nden habe und berechtigt sei, ihn um 50.000 DM zu ver-
kaufen. Auf die Richtigkeit dieser -~ flir einen Rechtsanwalt
ohnehin recht ungewdhnlichen - Bestadtigung habe sich der
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Klager nicht verlassen dlirfen, weil sie keine Auskunft
ilber die Punkte gegeben habe, die die Bedenken gegen

die OrdnungsméBigkeit des Wechsels begriindeten. Tat-
sdchlich habe er sich auch darauf nicht verlassen.
Dies zeige die Vereinbarung, wonach der Teilbetrag von
15.000 DM des Kaufpreises nur dann an Biebl zu zahlen
sei, wenn der Wechsel eingeldst werde. Da der Kl&dger
gewuflit habe, daB der Beklagte =zahlungsfdhig sei, habe
die Vereinbarung nur den Sinn gehabt, dem Risiko der
Ordnungsmafigkeit des Wechsels Rechnung zu tragen. Wenn
der Klﬁger‘nicht Jjede im kaufménnischen Verkehr iibliche
Sorgfalt habe auBler acht lassen wollen, hdtte er sich
beim Beklagten, dessen Anschrift er iiber BEJll und DJ/EED
hédtte erfahren konnen, iiber die ndheren Umstidnde erkundigen
miissen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den Be-~
griff der groben Fahrliassigkeit verkannt. Diese sei nicht
gleichbedeutend mit einem Handeln des jenigen, der "jede
im Verkehr iibliche Sorgfalt" unbeachtet lasse. Damit wird
die Revision indessen dem Berufungsgericht nicht gerecht.
Dieses hat ndmlich seine Ausfiihrungen dariiber, dafB3 dem
Kldger und seinen Vorminnern grobe Fahrliassigkeit vorzu-
werfen ist, mit der Feststellung eingeleitet, sowohl BB
und Do, wie auch der Kliger, hdtten schon bei Anwendung
nur ganz geringer Sorgfalt erkennen konnen, dafl die Er-~
machtigung zur Vervollstdndigung des Wechsels nicht mehr
bestanden habe (BU 19). Grobe Fahrlidssigkeit im Sinne von
Art. 10 WG liege insbesondere dann vor, wenn der Erwerber
des Blanketts trotz vorhandener Bedenken die Einziehung



- 13 -

“von Erkundigungen beim Unterzeichner der Blankoerkl&rung .
unterlasse., Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung
des Senats (vgl. Urt. v. 29. 9. 60 - II ZR 231/59,

LM WG Art. 10 Nr. 3) und zeigt, daB das Berufungsgericht
den Rechtsbegriff der groben Fahrlidssigkeit nicht ver-'
kannt hat. Dem steht die an anderer Stelle verwendete
Formulierung von der AuBlerachtlassung Jjeder im kauf -
ménnischen Verkehr iiblichen Sorgfalt nicht entgegen.

Aus dem Zusammenhang ergibt sich zweifelsfrei, daB hier-

. mit nichts anderes gemeint ist als die Nichtbeachtung der
geringsten Sorgfalt. Mit dem weiteren Angriff, die Tat-
sache, daB sich der Kliger die Bestdtigung des Rechts-
anwalts Mc@lll®P habe geben lassen, schliefle den Vorwurf
grober Fahrlissigkeit aus, setzt die Revision unzul&dssiger-
weise ihre eigene, nicht zwingende Ansicht an die Stelle
der tatrichterlichen Wirdigung des Berufungsgerichts, die
keinen Rechtsfehler erkennen 1&8t.
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Nach alledem ist die Klage von den Vorinstanzen
zu Recht unter Aufhebung des Vorbehaltsurteils abge-
wiesen worden.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe
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