Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

SeeStr0 Regeln 25, 30

Besteht in einem ausléndischen engen Fahrwasser ohne
Ortliche Sondervorschrift eine behdrdlich gebilligte
Ubung, bei bestimmten Strémungen zu einem Ziel auf der
fiir das Schiff nach Regel 25 SeeStrO verbotenen Fahr-
wasserseite unter deren Benutzung zu fahren, so kann
die Schiffsfiihrung von dem Vorwurf schuldhaften Ver-
stoBes gegen Regel 25 SeeStr0 entlastet sein.

SeeStr0 Regeln 19, 21

Ein drehendes Schiff hat keinen Kurs im Sinne der Regeln
19 und 21 SeeStr0O, wenn nicht hinreichend erkennbar ist,
wie lange die Drehung fortgesetzt werden und welche Fahrt-
richtung das Schiff einschlagen wird.
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II ZR 20/70 URTEIL Verkiindet am

24, Februar 1972
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Reeders Heinrich Johannes T} "GEEEGD BB
HEER (GH) ;

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (N (D -
gegen

die Deutsche Mc Gr-GmbH, vertreten durch die Geschifts-
fithrer Dipl.-Ing. Peter Cl und Ing. Edgar KIS

B, Schiffslukendeck, Offiillijstrase @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. _und
Dro- -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt 'wgrinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1972
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Stimpel und
der Bundesrichter Liesecke, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
11. Dezember 1969 wird auf Kosten

des Kl&gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 22, Mdrz 1966 gegen 21.20 Uhr stieBen das die
niederlindische Flagge fihrende MS "PfjiJ* (399 BRT)

des Klégers und das deutsche MS "T{ " (1877 BRT)
im Hafen von Lissabon an der neuen Briicke iiber den Tejo

zusammen. "PJJi' sank und konnte nicht gehoben werden.
"T—' ist auf neue Reisen ausgesandt worden.

Die einlaufende "T{ " vollte unter Lotsen-
beratung zur Quarantidnestation am Alcantara-Kai auf dem
Nordufer des TeJjo und fuhr etwas nordlich der Mittellinie
des Fahrwassers etwa parallel zum Nordufer auf die mittlere
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Durchfahrt der Briicke zu. Der nérdliche Pfeiler der
Durchfahrt war mit vier roten, der siidliche mit vier
griinen Tonnen bezeichnet. Das Fahrwasser ist dort etwa
1/2 sm breit. "y :nderte vor der Briicken-
durchfahrt den Kurs nach Backbord in Richtung auf den
Alcantara-Kai.

Vom Alcantara-Kai legte kurz nach 21 Uhr "P{jjII"
unter Lotsenberatung mit Drehung iiber Steuerbord nach
Siiden und sodann nach Westen in Richtung See ab. Etwa
150 m oberhalb der siidéstlichen roten Begrenzungstonne
des ndérdlichen Briickenpfeilers stieflen "P " und

"T—' zusammen. "P-" konnte nicht mehr

auf Strand gesetzt werden und sank.

Bei der Untersuchung des Unfalls hat das Bundes-
oberseeamt unter Aufhebung des Spruchs des Seeamts keine

Schuldfeststellung gegen den Kapitén der "T{ N
getroffen (vgl. Hansa 1968, 473).

Der Kliger hat behauptet, "PJjjjjjjj" habe sich der
"T_', die auf der falschen Fahrwasserseite
gefahren sei, Backbord zu Backbord auf parallelen Kursen
so gendhert, daB ausreichender Passierabstand vorhanden
gewesen widre. In einigen hundert Metern Abstand habe
" r15tzlich und unvorhersehbar nach Back-
bord gedreht. "PJ}' habe sofort "Riickwirts Voll"
gegeben, was zu einer Steuerborddrehung gefiihrt habe.
Die Kollision sei nicht mehr zu vermeiden gewesen. Der
Kldger hat Verurteilung der Beklagten zum Ersatz des auf
561.163 hfl und 1.356,14 DM bezifferten Schadens sowie
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zur Duld der Zwangsvollstreckung in das Schiff
"T&" wegen dieser Betrige und fernmer die
Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz allen wei-
teren Schadens begehrt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
die Darstellung des Klagers bestritten und behauptet,
daB "T—' nach dem Sichten der ablegenden
"Pegasus" die Kursinderung von 82 Grad auf etwa 65 Grad
in Richtung eben siidlich an der siidostlichen Pfeilertonne
vorbei auf den Alcantara-Kai vorgenommen habe. “P-"
habe in weitem Bogen silidlich ausholend den Kurs von
"I’ cckreuzt, denn aber statt "Griin an Grin" zu
passieren weiter nach Steuerbord gedreht, so daB sie ihr
von Steuerbord her vor den Bug gelaufen sei. "T(j NENEEN
habe gestoppt und versucht, nach Backbord auszuweichen, aber
die Kollision sei nicht zu verhindern gewesen. Nach Steuer-
bord habe sie nicht ausweichen kénnen, weil MS "R
hinter "PJJjiJ* fluBabwirts gelaufen sei.

Die Beklagte hat ferner widerklagend die Verurteilung
des Kldgers zur Zahlung von 31.,278,33 DM Kosten der Bank-
blirgschaft beantragt, die sie auf Verlangen des Kl&igers
zur Abwendung eines Arrestes habe aufwenden miissen.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Mit der
Revision verfolgt der Klager seinen Antrag aus der Klage
und auf Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

f



Entscheidungspgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat bei der Feststellung des
Sachverhalts auch Zeugenaussagen vor der Hafenbehodrde in
Lissabon und dieser Behdrde erstattete Gutachten beriick~"
sichtigt. Der Klidger hatte sich mit der Verwertung dieser
von ihm vorgelegten Urkunden einverstanden erklart. Die
Beklagte hatte die Vernehmung der Zeugen beantragt. Die
Revision meint, das Einversténdnis des Kl&gers sei nur
unter der selbstverstidndlichen Voraussetzung erteilt
worden, dafBl auch die Beklagte einverstanden sei und auch
durch den Antrag des Gegners auf Vornahme der Beweisaufnahme
durch das Prozeflgericht und den Antrag des Kldgers auf Ver-
nehmung des Zeugen M tiverholt. Dem ist nicht zu folgen.
Der Kl&dger hat die Protokolle iiber die Vernehmung der Zeu-
gen vor der Hafenbehorde Lissabon und die Gutachten vor-
gelegt und damit seine Behauptungen im Wege des Urkunden-
beweises statt des Zeugen- und §achversténdigenbeweises '
dartun wollen. Dieser Ersatzbeweis durch Urkunden ist
zuldssig und bedarf weder der Einwilligung des Gegners
noch einer Vereinbarung dariiber (Stein/Jonas/Pohle, ZPO

19. Aufl. § 286 III 4). Der Beweisfithrer und der Gegner
ktnnen aber jederzeit den Zeugen- oder Sachverstandigen-
beweis antreten. Der Kldger hat dies nicht getan, sondern
sich nur vorsorglich auf das Zeugnis des Kapiténs M-,
der bisher nicht gehdrt worden war, berufen. Er ist nicht
dadurch beschwert, dafl das Gericht dem Antrag der Beklag-
ten auf Vernehmung der bereits vernommenen Zeugen nicht
stattgegeben hat, obgleich es aus den Urkunden, die es
frei zu wiirdigen hatte, nicht diejenigen Folgerungen
gezogen hat, die der Kldger ziehen wollte; denn insoweit
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ist kein Beweisantrag ilibergangen, den er gestellt hitte.
(Wegen des Beweisantrages M ve1. unten 1v.)

II. Das Berufungsgericht hat es nicht als schuldhaften
Versto gegen ein Schutzgesetz betrachtet, daB "T-"
sich bereits unterhalb der Tejobriicke (damals noch im Bau)
auf der Nordseite des Fahrwassers des TeJjo in norddstlicher
Richtung bewegte, um die Quarantdnestation am Alcantara-

Kai zu erreichen. Kapitdn und Lotse h&dtten auf die behdrd-
liche gebilligte Praxis vertrauen diirfen, daf einlaufende
Schiffe, die das Nordufer erreichen wollen, bei ablaufen-
dem Wasser sich schon zeitig auf der Nordseite des Fahr-
wassers halten. Die Revision h#dlt einen VerstoB gegen

Regel 25 SeestraBenordnung (in der Fassung der Anlage B

zum Schiffssicherheitsvertrag von 1960, BGB1 1965 II 742, in
Kraft getreten am 1. September 1965; Bekanntmachung vom

6. Oktober 1965, BGBl II 1532; im folgenden: SeeStr0)

fiir dargetan, weil das Rechtsfahrgebot mangels einer ort-
lichen Vorschrift gemdB Regel 30 SeeStr0O, die eine Abweichung
gestatte, unbedingt habe eingehalten werden miissen. Dem ist
nicht zu folgen. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstim-
mung mit dem Spruch des Bundesoberseeamts vom 14, April 1967
(vgl. Hansa 1968, 473) ohne Rechtsirrtum jedenfalls ein Ver-
schulden der Fihrung von "T ' verneint, weil der
Kapitdn sich an die von der Hafenbehdrde Lissabon gebilligte
Praxis anpassen durfte, daB einlaufende Schiffe, die das
Nordufer des Tejo erreichen wollen, bei ablaufendem Wasser
sich schon zeitig auf der Nordseite des Fahrwassers halten.
Derartige, der Regel 25 SeeStr0 widersprechende und auf
deutschen SeewasserstraBen unbeachtliche Ubungen oder
Absprachen der Lotsen sind auf ausléndischen Gewidssern



von Schiffen fremder Flagge als gegeben hinzunehmen
(vgl. BOSA aa0). Die Gefahr eines Unfalls wiirde nicht
gemindert, sondern gesteigert, wenn hier nach Regel 25
verfahren und die Ubung auBer acht gelassen wiirde (vgl.
BGHZ 34, 13, 16). Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts wurde kein anderes Schiff gestsrt. "PijjE"
war bei der Kursdnderung zum Alcantara-Kai noch etwa

1 sm entfernt, und unstreitig hatte ihre Fiihrung erkannt,
daB "I_" dorthin wollte. Eine schuldhafte MiB-
achtung des Rechtsfahrgebots, wenn "T{ |} ] NEGEGNN" > vie
in diesen auslidndischen Gewdssern iiblich, gegen den Ebb-
strom friihzeitig auf die Nordseite mit deutlichem NO-
Kurs zur Quarantidnestation fuhr, brauchte hiernach nicht
angenommen zu werden.

ITITI. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht eine
Kurshaltepflicht der "T{ " nach Regel 21 SeeStr0
vor der Anderung des Kurses nach Backbord verneint. Die
Revision meint, die Anderung der Peilung der "P{Ji}" -
die das Berufungsgericht feststellt, habe eine Befahr
des ZusammenstoBes nicht ausgeschlossen. "Pjjf habe
sich nach dem Ablegen in einer Drehbewegung nach Siiden
befunden, so daB auch bei noch 1 sm Abstand binnen
kiirzester Frist mit einer Begegnung zu rechnen gewesen
sei, Mit Recht hat aber das Berufungsgericht angenommen,
das "T@R' bci sich dndernder Peilung der
"B’ (vel. Einleitung Nr. 2 vor Regel 17 SeeStrO)
nicht gehindert war, ihren Kurs nach Backbord zu &ndern.
Auf " vor erkannt worden, das P
keinen festen Kurs steuerte, sondern sich in einer Dreh-
bewegung befand (S. 20 BU). Ist ein Schiff in einer




Drehung begriffen, so kann regelmdfig von einem Kurs

im Sinne der Regeln 19 und 21 SeeStrO nicht gesprochen
werden. Ein Kurs liegt nur vor, wenn die nautische
Situation hinreichend bestimmte Schliisse auf den weiteren
Verlauf der Schiffsbewegung gestattet (z. B. bei der
Umfahrung eines Wracks, Einbiegen in ein Seitenfahrwasser).
Ist dies nicht der Fall, so fehlt ein Kurs im Sinne des
Art. 19 SeeStr0 (vgl. Schaps/Abraham, Das deutsche Seerecht
3. Aufl., Art. 21 SeeStr0O Anm. 4; RG Warn 1908 Nr. 535).
wie lange "P" die Drehung fortsetzen wiirde, war

fur "T" richt erkennvar. "PJJJJP konnte

nach dem Ablegen Uber Steuerbord im engen oder weiten
Drehkreis stromabwérts fahren, ohne den Kurs wvon

"T@ Y’ zu kreuzen. Insbesondere war es mSglich,
dag "F-" der bestehenden &rtlichen Ubung Rechnung
tragen und die Nordseite des Fahrwassers den zum
Alcantara-Kai fahrenden Schiffen freilassen wiirde (vgl.
Bundesoberseeamt Hansa 1968, 473, 474). Die in der n#chsten
Zeitspanne zu erwartende Fahrtrichtung war also nicht
erkennbar. "PJJ* behielt bei der Annsherung noch

seine Drehbewegung nach dem Ablegen bei und verfolgte
keinen bestimmten Kurs im Sinne der Regel 19 SeeStr0, so
das "7l ihren Kurs nicht nach Regel 21 beizu-
behalten hatte. Vielmehr muBte "P-" nach Regeln 27,

29 SeeStr0 verfahren und die gehtrige Riucksicht auf die
Gefahren der Schiffahrt und des ZusammenstoBies nehmen,

d. h, die Drehbewegung bei Anndherung an ein anderes
Schiff rechtzeitig abbrechen und deutlich einen "festen
Kurs" erkennbar machen, damit die Regeln 19 und 21 SeeStroO
beachtet werden konnten.



IV. Das Berufungsgericht hat keine eindeutigen Fest-
stellungen iiber den Kurs der "PJiJ’ bei der Annidherung
der beiden Schiffe treffen kénnen. Die Aussagen der Besatzungg
beider Schiffe widersprechen sich. Die Parteien streiten,
ob "P@}" von ihrer Liegestelle einen engen Bogen mit
stindiger Peilung der "T{ N 2~ Backbord voraus
mit rotem Licht oder einen weiten Bogen nach Steuerbord
gefahren ist, dabei auf die Silidseite der Bugrichtung der
"I ccriet und an Steuerbord der "T{ENEENNEEN
peilte. Das Berufungsgericht h&dlt beide Darstellungen fiir
moglich., Nach allen Zeugenaussagen hdtten sich die Schiffe
in genligendem Passierabstand entweder "Rot an Rot" oder
"Griin an Grin" genshert, so da8 fiir "T({ I N keines-
falls eine Ausweichpflicht nach Regel 18 SeeStr0O bestanden hak,
sie ihren Kurs also mit etwa 65 Grad fortsetzen durfte.
Die Revision riigt, daB dem Beweisantrag auf Vernehmung

des Kapitins M{{Jdes vs "F@' nicht stattgegeben
worden sei, das hinter "Pi’ mit Kurs 249 Grad see-
widrts gefahren sei und die Kollision beobachtet habe. Die
Behauptung des Kligers ging dahin, daB Kapitin M vis
kurz vor der Kollision beide Positionslaternen von
" cleichzeitig gesehen und das "FJR"
widhrend der ganzen Zeit an Steuerbord von "Fl" in

einem Abstand von 300 bis 400 m gepeilt habe. Die Revision
meint, damit konne bewiesen werden, daB "P{jjjJ* nicht
vor "T_' deren Kurs nach Steuerbord gekreuzt
haben kénne, so daB es ausgeschlossen gewesen sei, daB

die Schiffe sich "Griin an Griin" ndherten und infolge

einer weiteren Drehung der "P-" nach Steuerbord
zusammengestolen sind. Zur Kollision miisse es durch die

unzulédssige Backbord-Drehung der "T{ NEN' vor
den Bug von "HYij" gekommen sein.
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Das Berufungsgericht hat Kapitan M- nicht
als Zeugen vernommen, weil die Behauptung, M- habe
bis kurz vor der Kollision beide Positionslaternen der
TR clcichzeitig gesehen, dem bisherigen
eigenen Vorbringen des Kldgers und auch der Bekundung
des Lotsen Peffjjjjijauf seinem Schiff widersprochen habe,
fir dessen Glaubwlirdigkeit sich der Kl&ger auf das Zeugnis
von M- berufen habe. Nach der urspriinglichen Dar- :

stellung des Kligers war "T{J " i» der nérdlichen
Fahrwasserhilfte mit nordéstlichem Kurs auf den Alcantara-

Kai zugefahren. Die neue Darstellung des Kl&gers stand,
wie das Berufungsgericht (S. 18 BU) darlegt, im Wider-

/

spruch zu seiner bisherigen, denn der Kurs von "T{ i EEER"

konnte dann unméglich wdhrend der ganzen Anndherung von
"R 2uf "FEll" sgerichtet gewesen sein, die mit
etwa 249 Grad ungefidhr in Fahrwassermitte gefahren sei. Die
neue Behauptung des Kldgers stellte einen teilweisen Wider-
ruf seines Gestdndnisses liber den Hergang der Anndherung
dar. Der Kl&dger hatte die Darstellung der Beklagten,
"G sci nordlich der Mittellinie des Fahrwassers
mit Kurs auf die siiddstliche rote Tonne des Sperrgebiets
zugefahren, nicht bestritten und auch seinen Ausfithrungen
zugrunde gelegt, um ein Verschulden der "I_"

zu begriinden. Der Widerruf des gerichtlichen Gestindnisses
ist nur wirksam, wenn die widerrufende Partei aufler der
Unwahrheit auch beweist, daB es auf Irrtum beruhte

(§ 290 ZPO). Dafiir hat der Kliger nichts vorgetragen,
sondern er will an seiner bisherigen abweichenden Dar-
stellung festhalten, die insoweit der der Beklagten ent-
spricht. Er meint zu Unrecht, daB sich beide Darstellungen
vereinbaren lieflen. Dem Beweisantrag brauchte daher nicht
stattgegeben zu werden.
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V. Der Klidger hat hiernach nicht beweisen k&nnen,

das "TNER" ccr "M srundlos durch das
Backbord-Mandver vor den Bug lief, wdhrend es ohne

diese Kursidnderung zu einem gefahrlosen Passieren

"Rot an Rot" gekommen widre. Das Berufungsgericht hilt

es fiir méglich und sogar flir wahrscheinlich, daB die
Schiffe sich "Griin an Grin" niherten und "Pl* von
Steuerbord kommend auf die "T{{ D" vweiter zuge-
dreht hat und deren Kurs kreuzte, ‘so daB8 diese einen
(sonst unverstiéndlichen) Ausweichversuch nach Backbord
gemacht habe. Es blieben aber letzte Zweifel, ob dieser
Verlauf bewiesen sei. Jedenfalls h&ilt das Berufungsgericht
ihn fiir nicht widerlegt und damit den Verschuldensnach-
weis des Kligers gemd#B Art. 3 IUZ fiir nicht gefithrt. Zwar
habe "T—' gemiB Regel 19 SeeStr0 nach Steuer-
bord ausweichen miissen, aber das sei wegen der Anndherung
der "Fi}" nicht mdglich gewesen (Regel 27 SeeStr0O). Dieser
Annahme widerspricht nicht, wie die Revision meint, daB ein
Raumgeben von "TY' nach Steuerbord fir mdg-
lich gehalten worden ist, als das Passieren "Rot an Rot"
erortert wurde. Bei diesem "wenigen Raumgeben" nach
Steuerbord wiirde es sich nur um eine VergréBerung des
knappen Passierabstandes gehandelt haben, widhrend das
Ausweichen vor der auf "T(Y' zudrehenden
"PE@)" cin weiter ausgreifendes Mantver erfordert
hdtte. Die Mandver des letzten Augenblicks werden auch
von der Revision nicht beanstandet.

VI. Das Berufungsgericht hat der Beklagten auf die
Widerklage den Ersatz der Kosten der Bankbiirgschaft
zugebilligt, die zur Abwendung des vom Kliger angedrohten
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Arrestes auf dessen Verlangen geleistet wurde. Eine
ausdriickliche Regelung, wer diese Kosten im Endergebnis
tragen sollte, sei zwar von den Parteien nicht getroffen
wordeh;_die Vereinbarung liber die Vermeidung des Arrestes
durch eine Bankbiirgschaft sei aber erginzend dahin auszu-
legen, dafl die Kosten die im Schadensersatzprozefl unter-
liegende Partei zu tragen habe, die auch im Falle der
Erwirkung eines Arrestes filir alle durch ihn verursachten
Schiden gemdB § 945 ZPO ersatzpflichtig gewesen widre. Die
Revision kann keinen Rechtsfehler bei der Auslegung dieser

Abrede dartun.

Stimpel Liesecke Fleck
Dr. Bauer Dr. Tidow
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