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II_ZR 20/66 URTEIL Verkiindet am

22. Februar 1968
Silvery
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des H der D I
v a.G., N W ;

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzcRbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. (N GNGYG -
gegen

1. den Kirschnermeister Wilhelm Ludwig R (D - "l
RO trakc @, ’

2. die Hausfrau Ida R ED . "D R s traBe @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R --



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 22. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Bukow, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Die Revision gecgen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 25. Novem-
ber 1965 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der minderjidhrige Sohn der Klédger hatte als Halter
eines am 28. Dezember 1961 zum Verkehr zugelass:@=nen Perso-
nenkraftwagens beim Beklagten den Abschlull einer Haft-
pflichtversicherung beantragt und eine vorlzZufige Deckungs-
zusage erhalten. Der Beklagte stellte unter dem 15. Januar
1962 den Versicherungsschein aus und ilibersandte ihn dem
Sohn des Klédgers mit einem Begleitschreiben, worin er bat,
die erste Priamienrate von 39,50 DM "baldméglichst" zu '
Uberweigen. Am 28. Januar 1962 verungliickte der Sohn der
Kldger mit seinem Wagen todlich, bevor er die angeforderte
Priamie gezahlt hatte. Die Kléger, die als Erben ihres Soh-
nes aus dem Vaorkehrsunfall haftbar gemacht werden, iber-
wiesen die Pridmie am 7. September 1962 an den Beklagten.
Dieser betrachtete die Zahlung als verspitet und lehnte
deshalb unter Hinweis auf § 38 VVG den Versicherungsschutz
ab.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hiergegen wenden sich die Kliger mit ihrem Antrag,
den Beklagten zur Gewéhrung von Versicherungsschutz zu
verurteilen. Sie haben bestritten, daB sie oder ihr Sohn
die Pramienzahlung schuldhaft verzodgert hitten.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit der Revision, um deren Zurilickweisung der Klidger bit-
tet, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

Die Kléger stiitzen ihren Anspruch auf Versicherungs-
schutz auf eine vorliufige Deckungszusage des Beklagten.
Dieser Anspruch hidngt nach den zutreffenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht davon ab, ob der endgiiltige
Versicherungsvertrag zustande gekommen oder in Kraft ge-
blieben ist. Denn die vorldufige Deckungszusage begriindet
ein rechtlich selbsténdiges Versicherungsverhdltnis, aus
dem der Versicherer schon vor dem Beginn eines endglilti-
gen Versicherungsvertrages und grundsédtzlich ohne Rick-
sicht auf dessen Schicksal haftet (BGHZ 21, 122, 129;
st. Rspr.). Dem steht die von der Revision angezogene
Bestimmung des § 40 Abs. 2 Satz 2 VVG nicht entgegen.

Wenn der Versicherer nach dieser Bestimmung im Falle sei-
nes Ricktritts gem#B § 38 Abs. 1 VVG nur eine angemessene
Geschiéftsgeblihr verlangen kann, so kann dies hier nur auf
den endgﬁltigen Versicherungsvertrag und nicht auf die
vorldufige Deckungszusage bezogen werden; fiir die Zeit der
vorldufigen Deckung schuldet der Versicherungsnchmer die
anteilige Pramic (vgl. Stiefel/Wussow, Kraftfahrversiche-
rung 6. Aufl. Anm. 35 zu § 1 AKB).
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Fir die hiernach allein zu beurteilende vorldufige
Deckung gilt nicht § 38 Abs. 2 VVG, sondern § 1 Nr. 2
Satz 3 AKB. Danach tritt die vorliufige Deckung riickwir-
kend auller Kraft, wenn der Versicherungsantrag unveridndert
angenommen, der Versicherungsschein aber nicht unversziig-
lich durch Zahlung der ersten Pridmie (§ 1 Nr. 1 AKB, § 35
VVG) eingeldst wird. Hierbei wird vorausgesetzt, daB dem
Versicherungsnehmer eine ordnungsméfiige und als Zahlungs-
aufforderung zu wvertende Beitragsrechnung zugeht. Denn
erst von diesen Zeitpunkt an ist der Versicherungsnehmer
tatsdchlich in der Lagec und deshalb auch verpflichtet,
die Erstprédmie "unversziliglich", d.h. ohne schuldhaftes
Z26gern, zur Einldsung des Versicherungsscheins zu ent-
richten (BGHZ 47, 352, 356 m.w.N.)..

Im vorliegenden Fall konnte das Schreiben der Be-
klagten vom 15. Januar 1962 mit der Beitragsrechnung und
dem beigefligten Versicherungsschein schon deshalb nicht
die in § 1 Nr. 2 Satz 3 AKB fiir den Pall des Zahlungsver-—
zuges bestimmte einschneidende Rechtsfolge muslosen, weil
es keinen Hinweis auf diese Rechtsfolge enthielt. Wie der
Senat in seinem Urteil vom 17. April 1967 (BGHZ 47, 352,
360 f£f) ndher dargelegt hat, ist ein Versicherungsnechner,
der auf Grund einer vorl&dufigen Deckungszusage bereits ’
Versicherungsschutz genieBit und vor der Gefahr steht, die-
se Rechtsstellung - sogar rickwirkend - wegen nicht piinkt-
licher Prémienzahlung wieder zu verlieren, schutzwiirdiger
als ein Versicherungsnehmer, der sich den Versicherungs-
schutz, wie er weifl oder leicht erkennen kann, durch Zah-
lung der ersten Primie gemiiB §§ 35, 38 yxgéerst verschaf-
fen muB. Auf dieses Schutzbediirfnis hat der Versicherer
angemessen Riicksicht zu nehnen. Er mull den Versicherungs-



nehmer bei der Prémienanforderung deutlich darauf hinwei-
sen, daB er den vorlaufigen Deckungsschutz riickwirkend
verliert, wenn er die Prdmic nicht unversziiglich zahlt.
Die Zahlungsaufforderung der Beklagten enthielt keinen
solchen Hinweis. Sie war daher fiir die vorldufige Deckung

wirkungslos.

Das Berufungsurteil ist demnach im Ergebnis rich-
tig, ohne dafl es noch auf die von der Revision bekdmpften
Ausfihrungen iliber die Dedeutung des Wortes "“baldmbglichst"
oder die Frage ankéme, wann die Zahlungsaufforderung der
Beklagten den gesetzlichen Vertretern des minderjéhrigen
Versicherungsnehmers zugegangen ist (vgl. auch insoweit
BGHZ 47, 352, 357 f£f).~

Dr. Pischer Dr. Bukow Schulze

Fleck Stimpel
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