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Verkiindet
am 29, Oktober 1959
Pfauz, Justisangestellter

als Urkundgbeamter
der Geschiéftestelle

Im Namen daes Volkes

In dem Rechisstreit

der Ehefrau Joharnes Wtrud
s-ﬁ'b‘m * _— '

eb,
tr. ’
: Klégerin und Revisionsklégerin,
-ProzeRbevollmkchtigters Reohtsanwelt Dr. (HNENED

gegen

a un 'ernehmer Rans P in
e

Beklagten und Revisionsbeklagte¢n.
-ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NIEND

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 29. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager und Hill

fiir Rech? erkanmts ‘ :

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X6ln
vom 4. Degember 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Bntscheidung, auch iiber
die Kosten der Revisionsinstanz, an das Berufungs-
gericht guriickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen



Tatbestand: -

Die Kligerin war in gzweiter Ehe mit dem am 28. Juli

1954 verstorbenen Hans R sen. verheiratet: Sie hat
im Jahre 1955 wieder geheirateit. Der Beklagte stammt aus

der ersten durch Scheidung aufgeltsten Ehe des Hans PElENED-
@ sen. ‘

Hans PN cor. war am 1. April 1948 mit dem
Techniker Jogsef Re@ eire Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts zur Ausfiihrung von Rohrleitungsbauten eingegangen.
Nach § 5 des’ Gesellschaftsverirages muB Yein Auwascheiden
vor dem 31. Mirz 1978 ... am Quartelsersien sup Vierteljah-
resende ‘per Binschreiben angekiindigt werden.® Ferner hatten
die Gesellschafter in § 6 vereinbarts . .

“"Im.Todesfall eines Kontrghenten ktnnen die Erben
innerhalb der Frist des § 1944 BGB eniweder
1l.) einen sus ihrem Xreise besuftragen, fiir -diese
Ggmeinschaft~das~unternehmen mit fortsufithren
oder’ S ’
2,) gemdif § 5 dieses Vertrages aufkiindigen, wobei der Todes-
tag als Bilanzstichiag gilt. )
Wirkt im Palle des Absatzes 1 dieses § der Beauftragte
_im Unternenmen mit, so hat er sich wegen seiner Arbeits-
vergitung mit seinen Miterben diesbeziiglich auseinander-
zusetzen. Flir den Fall, daB der Beauftiragte im Unter-
nehmen nicht mitarbeitet, steht dem smderen Xontrahen-
ten. vor-der Gewinnermittelung flir seine Arbeiten die
tariflichen Gebiihren eines Vorarbeiters zusiiglich 25 %
Z2u; der dann verbleivende Rest des Gewimms wird dann je
zur Hilfte auf beide Vertragspariner verteilt."

. Am 22. Juli 1954 - 6 Tage vor dem Tod des Hans REil
@D scrn. - haben die Parteien eine notarielle Vereinba-
rung zur Ausfiillung des § 6 des Gesellschafisvertrages wie
folgt getroffens ' o '

"Herr Hans PANENEENEP;unior (der Beklagte) ist der Be-
auftragte im Sinne von § 6 des erwihnten Gesellschaftis-
vertrages. Er hat fiir gich und Frau Gertrud P
(die Kfagerin) alle Handlungen vorgunehmen und Willens-—
erkldrungen abzugeben, die fiir die WMitfithrung des Unter-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW:

"

nehmens erforderiich sind. Nach auvB8en hin, d. h. auch
den anderen Gesellschaftern der Gesellschaft gegeniiber
hgt nur das Wirkung, was Herr Hans PR sagt und

bestimmt.
(die Kl#gerin) hat das Recht,

Prau Gertrud PP g
ie ieiaéftsfu rung und die Handlungen von Herrn Hens

d
P

zu Herrn Hans P Beklagter) ist die eines
stillen Gesellschafters zu einem Alleininhaber eines
Geschiftes."

lher die Gewinnbeteiligung war bestimmts

"Von dem auf die Erbengemeingschaft entfallenden Gewinn
ooo steht Herrn Hane YNNG vorab als Entgelt fiir
seine Stellung als "Beauftragber" 20 % zu. Der ver-
bleibende Betrag wird zwischen PFrau Gertrud
und Herrn Hans gehtlftet.

Herr Hens sichert Frau Gertrud PENININGD
einen monatiichen Betrag von DM 400,~— zu.
Soweit auf Grund dieser Bestimmung an Prau Gertrud
P Betrige asusgezahlt werden, die iiber die nach
Satz 2 Ziff. 3 ihr zustehenden Betrige hinausgehen,
werden sie solange auf ihre Entnahme angerechnet, bis .
die vertragsmiBige Verteilung von Gewinn und Entnahme
wieder hergestellt ist. Sollte der Betrag von 400,-- DM
infolge ganz besonderer Umstidnde nichi aufgebracht wer-
den kinnen, so soll der Rechisanwalt Herbert GEp in
auf Antrag eines der VeriragschlieBenden ... fiir
ein Jahr hingus eine fiir alle Teile tragbare Lisung
durch Schiedsgutachten bestimmen.”

Die Parteien waren je zur Hilfte als Erben des Hens
Y scn. eingesetzt. Nach dessen Tod wurde die biir-
gerlichrechtliche Gesellschaft entsprechend dem®Gesell-

schafisvertrag und der zwischen den Parteien geschlossenen .

Vereinbarung fortgesefzt. Die Kl¥gerin erhielt zunéchst
monatliich 400 DM. Wegen der zunehmenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der biirgerlichrechtlichen Gesellschaft wur-
de dieser Betrag durch Schiedsgutachten vom 30. Mai 1956
auf 200 DM herabgesetzt. Nachdem zwischen den Parteien
Spannungen auftraten, kindigite der Beklagte am 24. April
1956 ®dma zwischen den Parteien bestehende Untergesell-
schaftsverhiltnis fristlos". Als die Kligerin diese Kiindi-

: — i i JLaw — fiir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

(des Beklagten) zu iiberpriifen. — Die Siellung
von PFrau Gertrud (der Klégerin) im Verhdlinis
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gung als unkerechtigt zuriickgewiegsem hatte, -teilte ihr der
Beklagte am 12. Mai 1954 mit: ‘

"Um allen Irrtimern vorzubeugen, erklére ich hiermit,

da8 die fristlose Kiindigung, die ich unter dem 28.4.19%6
aussprach, ggfs. als ordentliche Kiindigung im Sirne der
§§ 339, 132 HGB zum nichstzulidissigen Termin, d. h. zum
31.,12.1956 hilfsweise zu gelten hat. Notfalls spreche
ich diese hilfsweise Kiindigung hiermit nochmals aus."

In der Folgezeit sprach der Beklagite wegen einzelner
Vorkommnisée noch weitere 4 fristlose Kiindigungen aus, und
zwar am 4. Juni 1956, 28, Juni 1956, 16. August 1956 und
27. Beptember 1956, '

Die Kliigerin h#lt die auBerordentliche Kiindigung we-
gen Fehlens eines wichtigen Grundes filr unwirksam. Dariiber
hingus vertritt sie die Auffassung, sie sei als Niftglied
‘der Erbengemeinschaft auf den Tod des Hans Tl sen.
selbst unmif{telbar ¥itglied der dbiirgerlichrechtlichen Ge-
sellschaft mit dem Beklagten und dem Gesellschafter ReflD
gewesen. Diése Gesellschaft kOnne nach dem Gesellschafts-
vertrag frithestens zum 31.. Mirz 1978 gekiindigt werden. Wenn
man anuehme, zwischen den Parteien sei eine nach Ari einer
stillen Gesellschaft zu betrachtende Untergesellschaft iiber
‘die’ Betelligung des Beklagten an der biirgerlichrechtlichcn
Gesellschaft zustande gekommen, so sei diese Untergesell-
schaft hinsichilich ihrer Dener unmittelbar mit der Oberge-
sellachaft verkniipft, so da8 sie nicht zu einem fritheren
Zeitpunkt als diese gekiindigt werden konne. Dies ergebe sich
aus dem Zweck der Vereinbarung, durch die ihr Unterhalt
hitte gesichert werden sollen. Sei eine frithere Kiindigung
jedoch zZulkszig, so miisse als vereinbart gelten, 4aB die
Einlage der Kldgerin in diese Uniergesellschaft in Natura
zuriicksugeben sei, d. h. daB die Erbengemeinschaft mit ihr
fortgefilhrt werden miigse, bis eine neue Vertragsbestimmung
nach § 6 des Gésellschaftsvertragés getroffen werde. Bei




einer anderen Vertragsanslégung sei die Vereinbarung wegen
Wegfalls der Geschdftsgrundlage hinféllig.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Xlage
auf Peststellung der Unwirksamkeit der Kiindigungen, fiir-
sorglich auwf Peststellung, daB die Klégerin noch Mitgesell-
schafterin der Gesellschaft PP und Re— sei,
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre
Antrige weiter, wihrend der Beklagte Zuruckwelsung der
Revision beantragt.

tseheg ggg_grﬁnﬂe-~

Das Berufungsgericht hat sngenommen, daﬁ nach dem
Gesellschafisvertrag im Zusammenhang mit der s0g. Beaufirag-
tenvereinbarung vom 22. Juli 1956 lediglich'der Beklagte in
Hohe des Anteils des Erblassers Mitglied der biirgerlichrecht-
liohen Gesellschaft geworden ist und daB zwischen der Klige-
rin und dem Beklagten hinsichilich des Geschidftsanteils des
Beklagten eine Innengesellschaft'besteht° Diese Innengesell-
schaft sei durch die ordemntliche Kundlgung zum 31. Dezember
1956 aufgelist.

~1.) Die Rev1slon.halt diese - Kunéigung filr unwirksam,

da lle unter einer Bedingung ergangen sez, die ihr die Klar-
heit und Bestimmiheit genommen habe. Dleee Auffassung ist
nicht richtig, denn die ordemtliche K&ndigung vfh 12. Mai
1956 enthilt nach dem Wortlaut des Kundlgungsschrelbene le-
diglich die fiir eine Kindigung iiberhaupt wesentliche Vor-
sussetzung, daB das Rechtsverhéilinis zu dem Zeitpunkt, zu
dem die ordemitliche Kﬁndlgung wirkeam werden kann, noch be-
steht. ' i

/‘

2o ) Des wexteren.madht die Revaaion galtend, die Kin-
digung sei deshalb nnmirksam, weil die Verelnbarung der Par--
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teien vom 22. Juli 1954 unkiindbar sei. Die Revision wendet
sich zur Begriindung dieses Standpunktes gegen die Auslegung,
die das Berufungsgerichi sowohl dem Gesellschaftsverirag als
auch der "Beauftragtenvereinbarung" gegeben hat.

Das Berufungsgericht hat im Binklang mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats zur offenen Hendelsgesell-
schaft (BGHZ 22, 186 mit Anm. Hueck JZ 1957, .222) ausge-
filhrt, daB eine Brbengemeinschaft als solche dicht Gesell-
schafter einer biirgerlichrechtlichen Gesellschaft sein konne
(RGRK BGB 11. Aufl. § 705 Anm. 12), und es hat weiter darge-
legt, de8 in den Féllen, in denen krafi Gesellschaftsvertre-
ges nur ein Miterbe als Nachfolger des Erblassers in die
biirgerlichrechtliche Gésellachaft einriicken soll, die iibrigen
Miterben auf Abfindungsanspriiche beschréinkt sind. Die Revi-
sion versteht die Urteilsausfithrung falsch, wenn sie meint,
 das Berufungsgericht setze sich mit seinier eigenen Auffassung
in Widerspruch, wemnn es an -anderer Stelle davon spreche, da8
der Beklagte "gleichsam als Repridsentant der Erbengemein-
schaft" Gesellschafter geworden sei. Mit dieser von Hueck
in seiner Anmerkung (as0) verwendeten Ausdrucksweise will
das Berufungsgericht lediglich darlegen, da8 statt der Zr-
bengemeinschaft eines ihrer Mitglieder Alleingésellschafter
der biirgerlichrechitlichen Gesellschaft geworden ist. Demit
entfallen auch die SchluBfolgerungen, die die Revision an
das Portbestehen siner Erbengemeinschaft hinsichtlich des
. Gesellschaftsanteils kniipfi.

i Das Berufungsgericht hat § 6 des Gesellschaftsver-
trages dehin ausgelegt, daB die EBrben immerhalb einer kur-
zen Uberlegungsfrist sich entscheiden sollten, wer fiir den
Fall der Portfiihrung der diirgerlichrechtlichen Gesellschaft
in der Gesellschaft verbleiben solle, da micht alle Erben,
sondern nur ein Erbe aus ihrem Kreis Mitglied der biirgerlich-
rechtlichen Geseilschaft werden durfte. Diese Auslegung,
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die den Wortlaut des Vertrages und das Verhalien des Be-
klagten beriicksichtigt, 1l#8t keinen sachlichrechtlichen
Fehler erkennern.  Des weiteren hat das Berufungsgericht ge-
priift, welche Bedeutung in diesem Zusammenhang der "Beauftrag-
tenvereinbarung® vom 22. Juli 1954 zukommt. Wach Ansicht des
Berufungsgerichts sollte hierdurch nichts daran geténdert
werden, das die Gesellschaft nur mit einem Erben fortge-
setzt werden sollte, vielmehr sei durch diese Vereinbarung
festgelegt worden, da8 der Beklagte anstelle der beiden Mit-
erben Gesellachafter werden solle. Selbst wenn man § 6 des
Gesellschaftsvertrages dahin auslegen wollte, da8 zunichsi
beide Miterben Gesellschafter werden solltem mit der Ver-

" pflichtung desd einen, seinen Anteil an den anderen zu iiber-
tragen, so erheben sich gegen die Giiltigkeit der "Beauftrag-
tenveréinbarﬁng" keine Bedenken, da es sich nicht um einen
Vertrag iiber dén (gesamten) WachlaB eines noch lebenden
Dritten handeln (§ 312 BGB), er vielmehr nur einzelne Nach-
lafgegensténde "erfassen wiirde. Zudem miiSte angenommen werden,
daB die Parteien die Vereinbarung durch deren Ausfiihrung
nach dem Tode des Erblassers stillschweigend neu geschlossen
haben.

Da der Erwerb des gesambten Gesellschaftsanteils des
Erblassers durch-den Beklagien fir die Klégerin erbrecht-
liche Nachteile mit sich brachte, war der Beklogte ver-
pflichtet, die Kligerin hierfir abzufinden. Digse Abfindung
haben die Parteien in der "Beauftragtenvereinbarung® gere-
gelt. Sie enthdlt nach derx Aﬁslegung des Berufungsgerichts
den Abschluv8 einer Innengesellschiaft zwischen den Parteien
iber den Gesellschaftsanteil des Beklagt?n an der bilirger-
lichrechtlichen Gbergeaellacﬁﬁft. Der Kllgerin wurden,

. wenm von der Mbglichkeit der Herabsetsung abgesehen wird,
monatlich 400 D¥ als Gewinn garantiert. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts handelt es sich dabei nicht um ein un-
kiindbares Leibrentenversprechen, sondern um Beziehungen,




die mit dem Schicksal der Obergesellschafi verkniipft sind
und die hinsichtlich der monatlich zu zshlenden Gewinnbe-
trige auf dem-finengiellen Brfolg der Obergesellschaft be-
ruhen. Bs stellt entgegen der Ansicht der Revision keinen
Auslegurigaverstof dar, wenn das Berufungsgericht die Ver-
neinung des Charakters einer Leibrente darauf gestiitzt hat,
daB der beurkundemde Notar die Leistung an die Kl&gerin
nicht als Leibrente bezeichnet hat. Die Revision meint des
weiteren su Unrechit, es fehle an der PForderung eines gemein-
samen Zwecks;, wie sie-bei einer Gesellschaft vorausgesetzi
werde, es.-handle sich lediglich um die Abwicklung einer
Erbengemeinschaft, die nicht Zweck einer biirgerlichrecht-
lichen Gesellschaft sein kinne. Dabei verkemnt die Revision,
daB die Immenmgeselischaft wohl zwecks Abfindung oder Aus-
einandersetzung gegriindet wurde, da8 sie aber demnoch auf
die fortlaufende Porderung eines gemeinsemen Zwecks, ném-
lich den der Verwaltung und NutznieBung des Anteils an der

" biirgerlichrechtlichen Obergesellschaft, gerxichtet ist.

3.) Diese Innengesellschaft ist nach Ansicht des
Berufungagerichts durch die ordentliche Xindigung des Be-
klagten aufgelost worden, da die Vereinberung zwischen den
Partelen keine bestimmte Vertragsdauer ergebe und auch keine
Anhalisyunkie deflr besténden, daB die Partelen ihre Rechts-
beziehungen zeitlich der Dauer der Obergesellschaft hiatten
.gleichsetzen wollen. Die "Beauftragtenvereinbarung® beruhe
zwar auf Gem Gesellschaftsvertrag , sie sollte aber in erster
Linie die erbrechtlichen Beziehungen hinsichtlich des Gesell-
schaftsanteils abwickeln und auf éine eigene Grundlage
stellen. Selbst wenn man eine Kindigung der Innengesell-
schaft nur mit den Fristen des Gesellschaftsvertrages fir
die biirgerlichrechtliche Gesellscheft zulassen wolle, hitte
der Beklagte wirksam gekiindigt, da die Obergesellschaft je-
derzeit zum Vierteljahresende hitte gekindigt werden konnen.

J




Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auslegung des
Berufungsgerichts zutrifft, die blirgerlichrechtliche Ge-
sellschaft konne jederzeit zum.Ende eines Viertel jahres
gekiindizt werden, oder ob der Revision zu folgen ist, die
diese Auslegung als schwer versténdlich mit der Vereinbarung
einer dreifigjdhrigen Vertragsdauer bezeichnet; denn die
blirgerlichrechtliche Gesellschaft selbst ist nicht gekiindigt
worden., Die Auffassung des Berufungsgerichts., zwischen der
Dauer der biirgerlichrechitlichen (bergesellschaft und der
-Innengesellschaft zwischen den Parteien bestehe kein Zu-
sammenhang, beruht indessen auf einer unzureichenden Be-
riickeichiigung des Sachvortrages. Zwar hat das Berufungs-
gericht mit Recht ausgefiihrt, daB grundséitglich eine Innen-
gesellschaft, die auf eine unbestimmte Zeit eingegengen
ist, jederzeit gekiindigt werden kann. Dabei ktnnte im vor-
liegenden Pall allerdings fiir eine gewisse Zeit nach Ver-
tragsschluf das Kiindigungsrecht ausgeschlossen sein, etwa
aus dem Gesiahtspunkt des RechtsmiBbrauchs oder weil nach
Treu und Glauben die Vereinbarung dahin ausgelegt werden
niiBte, dal die Kindigung mindestens fiir eine gewisse Zeit
nach Vertragsschluf ausgeschlossen sein sollte (RG DR 1939,
1521; SeuffArch 85 Hr. 190; 94 Nr. 134; WarnRspr 1942
Nr. 93; BGH IM HGB § 132 Nr. 2; BGHZ 23, 10, 16; RGRK BGB
11. ‘Aufl. § 723 Amm. 25; ‘Hueck-Nipperdey 1. Bd. § 56
TuBhote 80). Bs kann auch nicht allgemein gesagt werden,
daf sich die Dauer einer.Innengesellschaft, diefein nicht
in die biirgerlichrechtliche Gesellschaft einrlickender Mit-
erbe mit einem Gesellschafts-Miterben geschlossen hat, nach
der Dauer der Obergesellschaft richtet. Im vorliegenden
Pall kdnnte jedoch hierfir die Regelung in § 6 dos Gesell-
schaftsvertrages sprechen, dle das Berufungsgerlcht in
" diesem Zusammenheng nicht gewiirdigt hat. Kach dieser Be-
stimmung, zu derven Ausfullung die Parteien die sog. Reauf-
tragtenwerelnbarung geschlossen haben, sollte ein ﬁitglled




aus dem Kreis der Miterben beauftragt werden, fiir die Mit-
erben das Unternehmen fortgufiihren. Schon dieser Wortlaut
mit der ndher beschriebenen Ausgestaltung kann aber die
Ammahme nahelegen, das nach der Vorstellung der Beteilig-
ten sémtliche Miterben an dem Unternehmen, alsc der biirger-
lichrechtlichen Gesellschaft, auf irgendeine rechtlich ubg-
liche Weise, wenn auch auf dem Umweg iiber eine stille Ge-
sellschaft, beteiligt sein sollten. Denn wenn die stille
Gesellschaft vor Beendigung der biirgerlichrechtlichen Ge-
sellschaft aufgelést wiirde, dann kbnnte nicht mehr von ei-
nem Fortfiihren des weiterbestehenden Unternehmens (der biir-
gerlichrechtlichen Gesellschaft) auch flir die Kldgerin ge-
gprochen werden.

In diesem Zusammenhang ist such das Beweisangebot
erheblich, wonach der BErblasser mit Rechtsanwalt Dr. GE@D,
der in der Beauftragtenvereinbarung sum Schiedsrichter be-
stellt wurde, sich dahin besprochén habe, es gohe alles
darum, den lLebenshedarf der Kligerin sicherzustellen
(Schrifisatz vom 19.10.1957 < S. 3 - GA 196). Dies solle
durch einen Verirag vor seinem Tode geschehen. Erfahrungs—
gemaf wird aber, wenn es sich um die Frage der Sicher-
stellung der Ehefrau eines Gesellschafiers fiir die Zeit
nach dessen Tode handelt, im allgemeinen an fortlaufende
Zahlungen der Gesellschaft gedacht und nichit daran, es in
das Belieben der Gesellschafter su stellen, statt dessen
der Witwe unter Aufldsung der Gesellschaft das Auseinander-
setzungsguthaben zusgubezahlen. Diese Erwigungen kinnten
in Anwendung auf den vorliegenden Fall daftir sprechen, das
die Dauer der "Beaufiragtenvereinbarung® mit dem Bestand
der biirgerlichrechtlichen Gesellschaft verknipft sein soll-
te. PRiir diesen Fall wiire die Innengesellschaft, wie sie die
"Beauftragtenvereinbarung® darstellt, suf bestimmte Zeit
geschlossen, denn eine bestimmte Zeit muB nicht kalender-
miBig bestimmt sein, es geniigt jede andere Fesiliegung, wenn
sie nur im Binzelfall geniigend Yestimmbar ist (RGRK BGB




11. Aufl. § 723 Anm. 13). Die Innengesellschaft hdtte in
diesem PFall vom Beklegten nicht gekiindigt werden kodnnen.

Da das Berufungsgericht diese Gesichtspunkte nicht
beachtet hat, war das Urteil auf die Revision der Kl&gerin
" aufzuheben und die Sache gur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revisionsinstang, an
das Berufungsgericht suriickzuverweisen.

Dr. Nastelski Dr. Kuhn Dr. Norr

Dr. Haager ‘ Hili




	2406 066


