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.fungereohtxerb t h#lt, hat von der B
von 21.452,58 Dt geforde*t als Teilscheden, der ihr da-

fatbestands

Die Klégerin war seit 1. Juli 1949 als Bezirks-—
handzlgvertreterin- fiir die kurz vor der Wihrungsunstellung
gegriindete Beklagle, die Bilsten-, Leib- und illifthalter
nerstellt, tdtig. Durch Vertrag vom 1. April 1951 wurde
das Vertrogsverhiltais dahin geregelt, da8 &ie Kldgerin

a8 elneq griferen Bezirk erhieclt und die visher 5 % be-
'tr'gende’Prov131on bei Verkdufen an Hinselhdndler auf 6 %

erhoht durdeo Hir die Tage, an denen siez uaCJhelsllGh Rei—

-seuatlpxelu @usubte, billigte ihr dies Beklante ”notqtb
:blsher 30,—~ D oder WOCHCHLllCh 150,-- 2 40-*—‘Dm oder
'wocbencl1ch 200,~~ DM Reisezuschuf zu. Der Vertrag wufde
cauf5 Ja hre Test gescnlossen, Schon bsld nach Festle gung

dieses Ve Lra?OS versuchte die Beklagte zine ”nrebbet/ung

'._aes PrOV1310ﬂgsaL4e und des Reisezuschus sses. Die K13vcr1n

lehute dlese Vorschlapelaoo Am 3. Januvar 1959 kundléte die
3€mld tb uas;Hande¢svertreuerverhgltuls mit- 90¢orb1ger
: ~g1t der Begrundung, d&s 1nfolge des. 1m Jaﬁpe

Hllkuhﬁm“

f1951,e1n¢ebretﬁnen UmSaozruckgangcs eine Veruretbng durch
~ an Klaberiv - den verelnbartcn Bedlﬂgungon Fiir. das Un~

ternenn@n nlchu ‘mehr tragbar selo T Lauxe des wegen defu

it hdlzvn von ﬂor"laber n angestren ten Rechiasstreits

'at die D‘&lﬂgte dle Kuﬁdwgung noch darauf gestiitzt, das
K]a"efla lm Au tr@g der Jno:rau ues‘Inhabers der Be-

2¢1qnben nidter desse nfEﬁCken;aqrvn verkauft habe und den
gLrlos der JheL”qu; die damals mit dem Inhaber der Beklag-
Tten 1n Scaewﬁ'ﬂﬂ i hte; ab°_7vkow1on 1a8sen. '

Dle Kla{ervn, dle dle fristiose Kundigung fir
eX

agten einen Jetfag

durch entstanden sei, daf sie ihre THtigheit nicht habe
fortsetzer ktunen. Das Landgericht hat den Klaganspruch
dem Grunde nach fiir gerecntxerulgt sriklédrt. Das Oberlandes-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gericht hat die Berufung zuriickgewlesen. it del Revision
eratrebt die Beklagte die Aufhebung des Berufungs 1irsell
and die Zuriickverweisuny, wihrend die Klidgerin die Zuriick-
welsung der Revision besntragt. .

- Intscheldungsgrindes

wpw--—.—.m

Das Berufungsgericht hat fesigesiellt

Jahre 195¢ eingeiretene Unmsatzrickgans

tfihren sei und dad der Ver-
r

; dal der inm

auf ein Ver—

\J"‘-

3

iy

(¢

i)

i

ot

schulaon der Xligerin zuriicks
trag. vom 1. April 1951 auch nicht
ALesch]ossen vorden sei, daf d r Unsatz sich erhdhen werde.
Zs hat ferner untersucht, ob die Tat
te im Jahre 1951 mit Verlust gearbeitet hat, einen wichti-

ée r"o*aucsctﬁung
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g. daB die Bellag- -

eu Grund zur Kindigung des avi 5 Jahre fest aoveoonlosse—

“en Handelsy r“retervorcrageg Carctallt s hat dies eben—.’
80 beﬂ@ldb. ﬁle es auch keinen w*chtlgen Gruqa darin go—
sehen hq. 653 dle Klagelln im JJnrm 1950 zurunstcn aer
‘,ﬁMEfréu 5 *Ah shers der Bekla gten'nexm-10ﬂ Varen aer Be- X
&1agteﬂ iy 4“ksufswnrt von LSO,~— DH + erkauiteb Die- %eV1—:
1on wre °t iﬂe ?echllchO wuralcung aes Berufrnpsger1cnbs‘
R somei' es in dem Eintritt des Verlustes und in den '
Schwar erﬂaumcn duvch die Xlégerin Xeinen w1cht1gen Grund

gesesen Ydup,

o ‘lo)"daq den letzten “orwurf anlungt ao'geht dag
‘Bgr&f‘n Sbcrlcnu zugunsten der XKligerin davon aus, daB
der Inhaber der Beantten im Jahre 1950 in Scheidung
fleb+e und- selne fhefrau sich in schlechten wirtschaftli-
~chen Ve Tﬂajtn1b80n befand. Zugunsten der Kidgerin hat das
ﬁerufupg&gorlcht srner unterstellt, GaB die ghefrau-des
‘Inhabers der Beklagten, die im Geschift mitarbeitete, die.
“ordert habve, Tiir

[
Y

Kligerin anl#Blich eines Besuchs aufge?

sie heimlich‘ﬁaren zu verkauien., @ ie wirtschaftliich

w

da s
- Xknappgehalten werde. Die Kldgerin hat Taren im Verte von
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‘Nlu i?uﬂu urrleJC'" ﬂlch aus aml vtere

—ria

150,—~ Di, die ihr die Zhefrau zushiénéigte. verduBert und
den Brlds vereinbaruugsgenidl sn die Zhelrou abgaliihert. Das
Berulfungpgericht hat dieses Verhaiten sls sine Unredlich-
kelt gekennzeichnet. Zs ist shber unter 3@ruckmichtlgung

a

.)

lerr besonderen Verhiltnisse zu den Srzebais gekow men, daid

(o]

Ger Beklagten, die hilervon erst inm Juhre 1854 Renntn}s.

erhalten habe, trotzdem die Forlsetzung des Handelsvertre-
to“vnrhklunlqses ruzumuten sel. Die Revision meint; diese
Wurdlnung sel wit der besonderen Hatur Ges'ﬁundMW rtrc—

terverJaltnlsse, nicht vereinbar. Dieses Varhﬁltnls‘sei

dadurch gexennzeichnet, dal eine nur geringe KonL%ollmSglich«

Xelt O”St ehey, 80 daR durch jede entdeckte Unrvedlichkeit
das Xertrzuen und d n*t hl“ Grundlage fir dle Fortsetzuag

des H~ﬁd€lu rtre efve;b"ltnlssep_ entzogen werde. Diese

WrJn*ungo .1&8 é1 die -Uﬂdl&ang des Berufungsgzerichts

niecht a1~'w«h erhnft erscheinen. Des Festhslten an”déﬁ*""‘

5

b aagp @naa‘vtbh_} wenn a8 Treu und Glauben. mlt

.

‘die Billigkeit widersprechen ﬁﬁrde dea,xun~

Veﬁtvax weltvernin festzuhalien, ?ﬂ0=' ist suf
en Umsta 1de abzvstellen. TS kenn drh@r dieselve
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ale in den elneq Fell einen wichtigen Grund

,..r

nicht ausreichen;’

angwbta vei elner anderen Sachl hilers
ouleaden SECJV rna 1b spielt es eine “ewant—

LlChe Rolle, daa die KJaﬁerln-—ulo das Beruf vﬂysgbrrcht
Hotiven "ﬁhanu

|...v

de]t Patahﬁiéﬁ at Tur ih e VerkaJISDe 'Laq en ge elbst nur”ﬁ

(\)

ne,geringe~3rovigion genomaen und der herr;u des 1n—v
1a3ers de?'Béklagtea, die ein 3ur gewlnges Lausd“]t%veld

w“hrﬁqd des Seheidungsproz gses ernielt, cine «101ne AU¢—
bewserung er‘ firtscn&fbopﬁldes verschaf: ta.«s -andei—;

te sich wum éine eimmalige Verfehiung, die sich guch in-
dleser‘Art‘nicht "ﬂoderholen,xonnte, de die nbe bald darf'

-

e

auf goschieden wurde. it Recht konnte das Berufungsge- -

richt sus diz gen vesonderen Unsténden folgern, daB in die-

-
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ser Ver@shlung keine ablehnende laltung pegenitrer den lo-
haber der Jekloglen zu sshen sel. Mlzesen der dviiiassung
)

der DNevisgion brauvchte oo doraus nicht zo eninshmen, daB
c + hatte. zZu

i
id einor aunderen Vewsuchuny zur Un-—

‘des'Handelsvertreterverh Lisses gesehen, Sg woir aach
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nicht erfordsrlich, daB es diese
gur Hindigung herangezogenen Grund, denm Rickgeag des Um-
satzes, zusamnen gewlirdigt hat, da hisrszu kein Zussumen—

hany bestand -

Frd

n der Revision in diesezim Zu saﬁnenﬁahb ‘erho-
Ae

bene verfahrensrechtliche &ug &, Gus rufun bhaurlcht habe

nater Wichibeschiung der durch § 448 ZPO gegeoeﬂen Auf-

wldrunganiglichkeit der Parteivernehmung zugunsten der

Xidgerin ale'Initiative fir den heinlichen ﬁarenverkauf
der ﬁhef"a{ dzs Inha oers &eT"Beklagten zuqcﬂcqflboen

frfu hierz" a"s Zeucla vernomnen. EH haite ferner den
Tnemanu der Klizerin als 7PJ50n gehdr ohne daB es Sich'
daraus eine Ubé“'iu gung bilden konn'af ver die Anregung
zu den ﬂOldmlCQEQ 1:*rﬂve“kabf gegaben hoite. Es stend

in seine:.ﬂ:mﬂﬂben ob es danac
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fartei vernehwen wollbe. DaB es si
nicht bewuBt gewesen ist, ist aus

 entnebmen. Es brauchte nicht ausdriicklich dazu
zu nehmen, aus welcqem Grund ﬁs‘von der Eﬁg"ichfelw N
§ 448 ZPO keinew Gebratch gemacht hat (BGH I ZP0 § 448
Fr. 2; Stein4JQnas ZP0 § 448 VI, #uBnote i, 5)

vegen Umsatzgriickgangs an-—
daB der Unmeatz der Beklagten
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langt; so ist festpestelld
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voun 283.000 T im Jahre 1950 &

zurlickging. Dieser Eﬁckschlag chag darin,
dal die deklaste seit Qlctober 19250 in Jeitibwrarbeorozesse
mit der Konkurrenzfirma T verglciiels wear, wodurch

Xunden und weitere mﬁglicﬁe Kunden Cer feklagtben von den
Jezug lhrer Erzeugnisse abgehalven wuxden. da sie amit ei-
neir Verooh des Vertriebs dicser Zrzcugsuiase red 1ﬁen'ﬁu§—'
sen. Die Qeklagte katte in den Juhren 1949 und 1950 noch
ewiane vdﬁ'ﬁber 20.000 Di erznielt. Das Jubr 1951 schldﬁ

2

t eineﬁ,Yerlustﬂ Tm Johie 1952 bebrug der bilanzmifige .

i
revrinn "700 DM undé im Jahre 1953 rund 80700 ﬁH DéS‘%él
1fu n},ger1cat nv int, demit stehe fhnu, da3 ¢s blCﬂ oeﬂ
iem rkeq Um*nt/ﬂuc ~n'r 1m fahre‘¢ 51 nux un anb vor
bﬂrgeheude Krlb“ &?handcl abec “_n w1rtsch¢f 1jch r  

Riickgang alleln SU 11le nur Gann einen Grund zur fristioiﬂfﬂ
3
b

sen «unalﬁuaa'd*“ 'wenz ie Xi indigung uw1ngeﬂd qotWen
des

sei, um d{en ‘ortb d Unuc“muumenq vu q1onerna
sei nicht dar P all’ gef sen, ~da es sich, w:

‘aﬂae]t ha e‘“

schaftllchen Ra;n gef Prt Zvéem h“vu 61° Veri pSurﬂue

-.der %eclamtea are"t nur welunre fln nzielle 2e]abtun&en

dch 1gku1t deT

'sclnor )a*]

1uc&gang ol,de kolnen chﬁu,ben C“and gur fr i;wloben Kuan'f
digung, auf Qechrsnrecnun and acualftcvm gestﬁtzt_habé;
die sich ouf ¢ie Fiudig ung elneo Jandl-ng gehilien aus

i
vichtigenm Grund nech § 70 nCﬂ beziehen (GeRler-Hefermehl
1. § 70 Arm. 4; RAG 13, 296 302 18, 257, 259).




Fiir einz solche Zindirung 1st es entzehridend, dzi in dex
Regel der Arbeitgeocer die Gevelr szincs Zstrisbtes selbat

zu tragen hat. Das Verhiltiuis dza
Unternelmer ist jedoch von den Jdes, Arboltnehmers zum Arbeig<

gever insofern gruandsiditciich verschi sich wmwsl

selbstindige Goverbetraibende sus: dandelsvan-

1

(7
trefter ist‘a¢ Cedeihen dzz Betrisbas des Unternaliners be~

te-l“vt QBl”e Zinnahmen hiingen von den urfolg seiner und
aes Uatbrnehu rs Tétlgkﬁit'aba Er mu8 daher auf der ande-
ren Selue in P 'ntem Unfang auch an den peack iftlichen

qi dergen:' eLlhaben und die sich aus seinen und seines

6

1ternehmers Mlﬁﬁ folgen e?gab sude Aus wirkung tregen (vgl. - -
.3G 3Z 1OOQ SSJ) So hat die ?ertSDT°CLUF eine Xindigung -
ails  w t:fem uerd uutolancen,’»bun Q;V,Tatigkeit-gesf e

.

Hande lvvertj ters allein schon Verluste brachte, weil z.B.. =
die 1hm ua sagbe Provisionsgarsutice die Sumne &er €9ﬁ~ihm;fl
- eing rebraciaten Auftrige Uberstieg (RG LeruRspr 193 '
'RG Recht 1920 Nr. 2535; OL¢ Hamburg L4 1909, 3475
dies etwajaer #all gewesan wgre, Funs
nicht festgesiellt, Das Berufungs
prift, obﬁdie KﬁLaigung zwd ngpﬂd
um aﬁn For b,stand des Uﬂtéfﬁehﬁeﬂf
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es davon nus, dad eine =olclhis
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“ rL nach dem
3 ét Veldea, w1t ,
Schaden oder doch Oﬁne_Gewiﬁﬁ?le&iglich im Inte%eose des

<
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w
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_rege'!muﬁ_;b n Vertragsivhalt nicht
&genten GL ch' te Zu macnen (RG varn SPT 103; fir. 79,:¢gl<»:
auch RG' FernRspr 1912 Nr. 121). Jedoch meint das Berufungs-
'gericht; diese Vo r“u-seczung liege nicht vor, weil es 51Ph
nur um cinen vorlibergehend schlachten Ceschidfbsgang ﬂenan—
delt habe., In disser Arsicht ist sn sich kein Rechtzsfehler



zu eriemnnen,; zumal dann, wean nan die weltere Feststellung
des Beruvfungsacevichts beriicksichitlst. dice es hel der 4Ld-
wigung, ob die fortsetﬂuzg des Verireterverkiltnisses der

Seklegtea sumuthar war, sngestellt hat. In cicsen Zusain-

L\'

renlang war es nach der zutrelffenden Ansicht des Rerufungs-—

doa Unier—

i-q—
et
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gerichts erheblic

nehmonq der Bekls g">q in grofem Umfrng betelliigt war, da
sie viele ndﬂdeh von ihrem fritheren Unternshuer mitge—
; ntlich erszcheint auch die an anderer, Stel-

racht hatie. Jese
”;e des ”r%oi7s_ etroffene Fests teliung, dai die_flaggrlnl
im dah”e 1350 m1t 36,78 ¢ am Gmsamtunsgtz beteiligt’war;
:duﬁ *br e;geﬂe; Uns tz im Jahre 1951 nur wa 8 5 zuriickge-
| “ond der Cnsyrtua atz i ch un Bf o5 verriﬁ—

‘Fertx; 50 diesefn J hre von dem. LesmntUﬂsa*z'EZ‘%

Dle PeV;31on welst dﬁngegeaubev'dedoch mit Rert 
_d“ ivf n1v, dad édie ﬁea*t=11unb, ob, ZUT. &elt dep.avs-.${
“prucns dcr Auﬁalgvhg ein W1chtlger Grbnd vorgs ylegen ha—
ko 'ﬂl*bt aﬂ
”s1e 51ch 1n dvnvrol rende 4 dahren evtw1ckel s“ben, ﬁs

len VC“nulbnlssen gemessen wverden konne, w1e

kenn nwchb enuscho1dend scln- ﬁle sich Gie Lage 'guf-GLund

AgChtTaJ11Cﬂ t,e\-wrormc-‘.aler ereununlcse Garetellt {(vgl. RAG
15, 1039 111) Die Jn*ﬂcbeldvnh de Bor'*uxgs&orichts;

o 2

oas @uf dle OQJCLLqu, erch *ucko* ckende 3eurteilung"

aﬂﬂuh+vd “her auf eihem Rechts~

priifen missen,
del ue“"'nlu\f!clx—
o“ ve nhaft1gﬁr ”-r*sc&éfillcher Batrachtung war-den
_'jer'Beklagten dafstellteg als er am 39 Januar 1952
_ istlose Kiing | 1els zur Br-
kenn nL' k0¢men dal eine-To b°et"un des bisherigen Ver—

uretunb rerhiltrisses mit;der Ila:erln Zu seinen - eschift-

lichen Ruin 'uwﬂoq viirde, so .Wire dieser Zrikenntnis Vel
der Beurieilung der Bcgrandoth it der fristlosen Hindigung



Rechnung zu tregen. Der wirtscharlftliche Hdledergang kanu

nieht erstv dann beriicirnichitingt werden. wenn Vermdgen und

\l:
Hredit verbrauvcht siuvd und die Schlicfung des Unteraeh-
mens erforderlich wird (vgl. RG SeuffArch &0, 16%; 302).
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WlfbuChd'“llCheP T @dlg oder jiiferfol
alaps wire QhaeL noch zu beachten, daf die Beklagte den
dbUbn dardalﬂ*prmreborve“L ag, dessen suswirkung sie sx
ter u1D ruinds Detllchuete, zu einem Zeltopunkt abgeschlos—
o1l nut".ln dem, wie sie selbst vortridgi (vgl. Schrifit-
satz vom 13, August 956 . 4 £ GA II 70 £f), die Firma
’1_ bereits ein obsi egendes Urteil gegen sie er-
S%ritien natite, durch das inr der Gebraacn-elnes fir diesei"

Pirma patentizrten Schnil rverschlusses-untersagt vurde. War

s der Beklegbten hek nnt OﬂOf ¢ur sie erkennbar, daf sei-
tens der Xomkurrenziirma noch weitere Verf ahren gegen sie

oder iLre-111doz #it einem sich daraus zwengsliufig erge—
benden Urb_ -xvckgdng anueéstrengt wirden, so hdatte sie bei .
Ahsch]uB des nouan Jandﬂlsvert"°uelvertrtgeu d1ebem Um—

stand 1u“cq Aufnanme eines en prb01hndeﬂ Vo “bnhalts oder

“du rch elae kiirzere Befristung Re clniung tragen nmissen. Mit
dem voraeqﬁluloser AbeschluBl eineas dera n

Vertra e° uoernnh sie im gewissen Umfa

ergabq'gn dlesem Fail durifte sie bei ei:

sich des von ihr dibermommenen Risgikos

dadurch'entledlgen, daB sie durch sofortige Kﬁn&iiuﬁg den
1&ﬂgf“lSL1&—n Vertrag wit der X dgerin

- ihr vielmehr zuzwwien gewesen, die woit
Fiir einen gewisscn Zeitraum abzuvarten. Das Berufungsge-

richt wird dah r unter Zingehung suf die mrischen der Be-
klagten und der Firma TN cntstandencn Streitigkeiten
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azu Stellung nehuen miissen, ob die Beklagte, wie die
Ezerin zum Ausdruck gebracht het (Schriftsatz vom 29.
Juni 1956 5. 9 GA TI 45}, nit einer weiteren unginstigen
Auswirkung des Verzehens der Xonkurrenziirma rechnate
oder ob sie, wile eig¢ ausdriicklich vorgetragen hat (Schrift—
satz vom 13. August 1956 3. 5 GA IT 71), davon susgehen
konnte, dafd 3chwierigkeiten fiir den Verkaufl ihrer Erzeﬁgr
nisse nicht mehr zu ervarten waren.

_ Sollcen sich-unter diesen Ce51c tspunikt gegen die
fristlose kundlgvng keine Redenken er seben, so wird das
Beruxungsgerlcht noch derauf eingehen miicsen, ob die Be-
klagte sich nicht aun? den utandpankt hitte stellen ,assen,

- daB infolge des Umsatzriickgangs der Veritrag nach Treu und~
Glauben den verdnderten Verkdlinissen - zumindest vorvoe*~'
genend - durch Verminderung der Leistung der Beklagten an—
zupaceen sei. Wenn die Parteien, die ein Fixum fiir 1else~" o
spesen vereinbart-haben, mindestens die Aufire chterhalpung'jji
Qas ‘bei VertragsschluB vorhandeanen Umsatzes des Uﬁtérnéh4”
mens Zur Gﬂ“chafst?uhaluge gemacht haben, so muSUe eln o
wes t1lcher Rackgcnw des Umsatzes und damit .die 1 erande— i”:
rung der.Gescna¢usgrundlaﬂe, sowelt ein Festha lten an dem»
kursprﬁnglichen Veftrag qlcbt nehr Aumutbar wa r, Za elaer
Anpassung an die necue & ac}lage fuhven (vgl 3GH .h g 242

(Bo) ¥r. 18). Die klagerlv Hat sich zwar gewel gcrt, den .
Antrag der Bellagben auf Abinderung des Ye?traﬁes anzu- .
nehmen . wi“ohz“em wird \es‘«evufungsrc* cht in diesen Zu—‘ ,
sawmenhaaﬁ au priifen haben, on es der beklegten, Wenn 51e .3‘
dexr «lagarln die ”ortse»zvng Zu angenesse nei Becvnguntnn '
angeno en ‘hEtte, und wenn die Beklagba die deluera’belt o
'unter dlescn ?edlnguuwyn verweigert hatte, alcht zugumuten
gewesen wire, ihren Rechisstandpunkt, daB sich das Vertrags-
verhiiltais -ents nreCJend ged aaert hi tt oder zu dndern hat¥. 
te, gegcncnen;alls in elnem anhiingig zv machenden ?ecqts—




streit zu verireten. Del dieser Beurteilung wird es eciae
£

Rolle spielen, wie sich die aus einein solchen Vorgehen
nzturgents ergebende Unsicherheit cuf die geschiltftliche

Lage dﬁr etrieves ausgevwirkt Litte: o0 os inshesondere
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