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Verkiindet
am 19, Januar 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) der Firma Martin S ¢ nh (jjjjj D XG,
Stahlrohrmdbelherstellerin., vertreten durch
ihren perstnlich haftenden Gesellschafter
Martin Sc

2.) des Kaufmanns Ma.rtln s ¢ h NN ,
beide in AGENNED: ScEGlBstr. B

Beklagten ‘und Revisi onskliger,.
ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. CHEENED-

gegen

die FPirma Adolf S GNP , Sprezialfirma
fiir teclnischen Friseurbedarf, Inh. Kaufmann

Adolf SOEED . ‘G & str. WD,

Kldgerin und Revisionsbeklagte, .

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs -auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1956 unter HMitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Artl, Dr. Winkelmann und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hiinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 19. Oktober 1954
wird auf Kosten der Beklaéten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Durch Vertrag vom 2. Marz 1949 iibernahm die Beklag-
te zu 1), die eine KG ist. die Herstellung von Friseur-
stilhlen, Massagetischen und sonstigen Gerdten fiir den Fri-
seurbedarf, die Klidgerin dagegen den Vertrieb dieser VWaren
auf eigene Rechnung im Gebiet der amerikanischen. engli-
schen und frenztsischen Besatzungszone. In dem Vertrag
verpflichtete sich die Beklagte zu 1), etwaige direkte
Anfragen oder Bestellungen in diesen Artikeln von Grossi-
sten. Friseuren oder Masssge- und Schonheitsinstituten an
die Kldgerin weiterzugeben. Der Vertrag vurde durch eine
Vereinbarung vom 5. April 1951 ergdnzt. Darin verpflichte-
te sich die Kldgerin, einen Teil der Vorrite der Beklagten
an Friseurstiihlen abgunehmen. widhrend die Abnahme der
restlischen BestiZnde der Vorratsproduktion einer noch zu
treffenden Vereinbarung vorbehalten wurde. Der Vertrag
konnte von beiden Seiten mit halbjdhriger Frist zum Jah-
resende gekiindigt werden.

Im Juli 1951 wurden die Geschiéftsbeziehungen der
Parteien abgebrochen. nachdem die Klégerin den Vertrag
durch Schreiben vom 2. Juni 1951 zum 31. Dezember 1951
und die Beklagte ihn durch Schreiben vom 22. Juni eben-
falls zum Jahresende gekiindigt hatte.

Die Klidgerin hatte der Beklagten durch Schreiben
vom 4. Mai 1951 zum Vorwurf gemacht, daB sie einen zum
Herstellungsprogramm gehorenden hydraulischen Friseur-
stuhl in ihre Prospekte und Vertreterkarten aufgenommen
hatte; sie hat sich gegen eine Verletzung ihres Allein-
vertriebsrechts verwahrt. Sie erwirkte sodann auf Grund
dieses Umstandes und der Behauptung. die Beklagten hitten
Mitte Juni 1951 dem Hauptabnehmer der Kldgerin. Eucom
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Exchange System {EES), einer amerikanischen Dienststelle
in Deutsachland; den Priseurstuhl und andere unter das
Alleinvertriebsrecht der Klédgerin fallende Artikel zur
unmittelbaren Belieferung angeboten und die Preise der
Klggerin unterboten, gegen die KG und ihren persdnlich
heftenden Gesellschafter, den Beklagten zu 2). eine
einstweilige Verfiigung, die das ILandgericht durch Urteil
vom 27. Juli 1951 erlieB. Das Urteil untersagte - neben
weiteren Anordnungen - den Antragsgegnern, Abschliigsse auf
Varen der im Vertrag vom 2. Mdrz 1949 bezeichneten Art im
eigenen Namen und fiir eigene Rechnung gu tdtigen und etwa
unter Umgehung der allein zum Vertrieb dieser Varen be-
rechtigten Entragstellerin bereits getiéitigte Abschliisse
im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung zu beliefern.

Mit Schreiben vom 28. August 1951 kiindigte die
Beklagte zu 1) den Vertrag fristlos, in erster Linie mit
der Begriindung, die Kligerin habe durch unzutreffende Be-
hauptungen iiber ihre Vertriebsmoglichkeiten mehrfach be-~
absichtigte Erhohungen der Fabrikpreise der Beklegten,
die den Lohn— und Preissteigerungen hitten angepaBt wer-
den sollen, in schuldhafter Weise verhindert und dadurch
die Existenz der Beklagten gefdhrdet. Sie stiitzte die
Kiindgigung auBerdem darauf, daB die Kligerin keine Lussicht
mehr hzben wiirde, ihren Hauptabnehmer weiterzubeliefern,
nachdem dieser erfahren habe, daB die Kl#dgerin fdlschlich
als Herstellerin der Gerdte aufgetreten sei und unange-
messen hohe Preise gefordert habe,

Die Beklagte focht die einstweilige Verfligung an,
einigte sich jedoch im Berufungsverfahren mit der Antrag-
stellerin am 25. Oktober 1951 dahin. daB der Streit der
Parteien im bereits anhiingigen HauptprozeB ausgetragen
werde, und erklérte ihr Einverstindnis damit, deB die
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Kldgerin in diesem ProzeB8 gum Schadensersatzanspruch iiber-
gehe.

Die Klégerin hatte mit ihrer Klage zunidchst ent-
sprechend der einstweiligen Verfiigung Anspriiche auf Unter-
lassung und Vornahme bestimmter Handlungen erhoben. Sie
hat sodann zum Anspruch auf Schadensersatz iibergehend vor-
getragen, die Beklagte habe kurz vor Erlaf der einstwei-
ligen Verfiigung einen Auftrag des EES im Werte von ca
50.000 THU beliefert, trotz der EV eine weitere Lieferung
am 25%. August 1951 zur Absendung gebracht und diesen Kun-
den weiterhin beliefert. Sie, die Kligerin., habe bei EES
im ersten Halbjahr 1951 einen Umsatz von mehr als 457.000
I gehabt und hitte mit Sicherheit im zweiten Halbjahr
mindestens 350,000 DM umgesetzt, sie habe daher nach Abzug
der eigenen tatséichlichen ILieferungen an EES in dieser Zeit
einen Umsatzausfall von rund 320,000 DM gehabt, wodurch
ihr ein Rohgewinn von 75.168 DM entgangen sei., Hierauf
stiitzt die Klégerin den mit ihren Antriigen geforderten
Teilbetrag von 65.000 IM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Ja-
nuar 1952,

Die Beklagten beantragten, die Klage abguweisen.
Sie trugen vor, der Abbruch der Geschiftsbeziehungen zwi-
schen EES und der Klégerin sei schon vor Abgabe eines An-
gebots der Beklagten eingetreten, nachdem die amerikani-
sche Dienststelle bei einer Vorsprache des Beklagten zu 2)
auf Grund eines von ihm vorgelegten Prospektes zufdllig
derauf gekommen sei, daB die Friseurgeridte nicht von der
Kldgerin, sondern von der Beklagten zu 1) hergestellt wiir-
den. Hierdurch habe die Klﬁgérin jede Eﬁglichkeit zur Yei-
terbelieferung von EES verloren, weil diese Stelle nach
ihren Einkaufsbestimmungen nur von der ersten Quelle hiétte
beziehen diirfen. Bei den Lieferuhgen an EES handele es



sich um einen von dem Vertrage vom 2. Mirz 1949 nicht er-
faBten Auslandsabsatz. Die Beklagten hitten daher durch
direkte Werbung und Belieferung des EBES das Alleinver-
triebsrecht der Kliégerin nicht verletzt. Die Beklagten
beriefen sich ferner auf die mit Schreiben vom 28. August
1951 ausgesprochene Fristlose Kiindigung des Vertrages und
stiitzten diese Kiindigung auch darauf, daf die Kligerin

im Januar 1951 von EES 6 Bezugscheine fiir Bleche und Ver-
packungsmaterial erhalten, aber unterlassen habe. diese
Bezugscheine an die Beklagte weiterzuleiten. Die Klidgerin
habe damit ihre sich aus Treu und Glauben ergebende Pflicht,
die Beklagten zu untergtiitzen, verletzt. Sie habe gewuBt.
daB die Beklagte zu 1) bei der Beschaffung von Blechen fiir
die FuBplatten der hydraulischen Friseurstiihle Schwierig-
keiten hatte, und aus diesem Grunde auf eine Bitte der Be-
klagten EES zur Hergabe der Bezugscheine veranlaB8t, die
sich zum Teil auch auf Verpackungsmaterial bezogen. das
auf dem Warkt kaum erhdltlich gewesen sei. Zur Uberwin-
dung dieser Engpédsse habe die Beklagte groBere Opfer und
Aufwendungen aufbringen miissen.

Das landgericht hat durch Zwischenurteil den
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklart.

Die Beklagten haben Berufung eingelegt und neben
bisherigen Einwendungen, die sie mit weiteren Einzelhei-
ten begriindeten, geriigt, das Landgericht habe verkamnt.
daB Lieferungen an EES auch deshalb nicht unter den Ver-
trag vom 2. Midrz 1949 fielen, weil diese Dienststelle
nicht zu dem in dem Vertrage festgelegten Abnehmerkreis
gehdre. Die Beklagten haben ferner geltend gemacht, die
Parteien seien sich bei AbschluBl des Vertrages vom 5.
April 1951 tber die Aufhebung des durch den Vertrag vom




. Mérz 1949 begriindeten Alleinvertriebsrechts der Klige-
rin einig gewesen; die Klégerin habe durch dieses Abkom-
men verpflichtet werden sollen, den vorhandenen Bestand
an Priseurgeriten abzunehﬁen, wihrend die Produktion aus-
laufen sollte, Jedenfalls seien sie wegen Vegfalls der
Geschiiftsgrundlage nicht mehr an den Vertrag gebunden ge~
wesen., Infolge der Steigerung der Herstellungskosten und
der unzuldnglichen Bereitschaft der hligerin., angemessene
PreiserhShungen guzugestehen. sei die Beklagte zu 1) in
uniiberbriickbare Schwierigkeiten gekommen. Die Erfiillung
des Vertrages sei ihr deshalb nicht mehr zuzumuten gewé-
sen,

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.
Sie erstreben mit der Revision die Abweisung der Klage,
widhrend die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriinde:

i, ‘Das Berufungsgericht nimmt an, daB die Beklagten
durch ihre Angebote an EES und die Abschliisse mit dieser
Stelle in der Zeit vom Juni 1951 bis zum 31. Dezember
1951 das Alleinvertriebsrecht der Klidgerin verletzt haben.
Die Revision macht demgegeniiber in erster Reihe geltend,
das der Kldgerin in dem Vertrage vom 2. Mirz 1949 einge-
raumte Alleinverkaufsrecht habe im Juni 1951 und spiter
deshalb nicht mehr bestanden. weil der Kligerin nach der
Vereinbarung vom 5. April 1951 an dem restlichen Waren-
bestand der Vorratsproduktion der Beklagten, der iiber den
unter die Abnahmeverpflichtung der Kldgerin fallenden
Teil hinausgehe. nur noch ein kitverkaufsrecht zugestanden
habe, Die Revision setzt sich mit dieser Auffassung in
Tiderspruch zu der Auslegung der Vereinbarung durch das
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Berufungsgericht und bekémpft sie mit einer Reihe von An-
griffen, die ihr jedoch nicht zum Erfolg verhelfen konnen.

1.) Das Berufungsurteil fiihrt aus: Das Alleinver-
kaufsrecht der Klidgerin sei nicht, wie die Beklagten be-
haupten. durch den Vertrag vom 5., April 1951 aufgehoben
worden. Piese Vereinbarung weise vielmehr in den Ziffern
1 - 5 ausdriicklich suf das Alleinverkaufsrecht hin. Tar-
aus. daB die Kldgerin unter Ziff 5 nur die Abnahme eines
Yorratsteilbestandes zum Preise von 81.181 DI vereinbsesr-
te und sich unter Ziff 11 das Recht einrgumen lieB, den
Vorratsrestbestand zu ilibernehmen. dieses Recht dann aber
innerhelb der von der Beklagten zu 1) gesetzten Frist
nicht ausiibte. kdnne nicht die Aufhebung des Alleinver-
kaufsrechts besziiglich dieses Restbestandes und einer wei-
teren Produktion abgeleitet werden. dies um so weniger,
als die Klidgerin in ihren Schreiben vom 12, Februar und
8. Mai 1951 eindeutig auf die Fortgeltung des Vertrages
vom 2, Marz 1949 hingewiesen habe. Ziff 11 des Vertrages
hitte den Sinn. der Kligerin die Abnahme des Restbestan-
des zu den Preisen des 1. Vierteljahres 1951 zu ermig-
lichen. obwohl die Beklagte zu 1) nach dem Vertrage vom
2, kidrz 1949 berechtigt gewesen sei, unmittelbar an das
Ausland zu liefern. und fiir das zweite Vierteljahr 1951
hohere. wenn auch noch nicht ndher bestimmte Preise in
Aussicht genommen habe. Der Vereinbarung des besonderen
Abnshmerechts in Ziff 11 konne daher nicht entnommen wer-
den, daB fiir den Pall der Hichtabnahme das Alleinver-
kaufsrecht erloschen sein sollte. Auch die Parteiverneh-
nung des Inhabers der Klggerin habe nichts fiir die Auf-
hebung des Alleinverkaufsrechts der Kligerin durch den
Vertrag vom 5. April 1951 oder eine vorherige oder spa-
tere miindliche Vereinbarung ergeben,




a) Die Revision riigt gegeniiber diesen Ausfiihrun-
gen, das Berufungsgericht habe § 286 ZPO dadurch verletzt,
daB es die Tiir die ZErforschung des Willens der Parteien
wesentlichen, den Sinn und Zweck des Abkommens darlegen~
den Bestimmungen unter Ziff 2 und 3 des Vertrages vom 5.
April 1951 unberiicksichtigt lasse; aus diesen Bestimmun-—
gen ergebe sich, dafl es sich bei diesem ?ertrage um die
Tiguidation der bisheripgen Zusammenarbeit gehandelt habe.
Diese Riige greift nicht durch. Das Berufungsgericht hat
die Bestimmungen unter Ziff 2 und 3 nicht iibersehen, son-
dern geviirdigt. Sie besagen, daB die Beklagte eine Um—
stellung ihrer Produktion beabsichtigte und aus diesem
Grunde ihre bisherige Produktion in den unter Ziff 3 ge-
nannten Artikeln mit dem 30. April 1951 voriibergehend
auslaufen lassen wollte. Da die Beklagte unstreitig iiber
" einen hohen Vorratsbestand verfiigte. war die Fortsetzung
des Vertragsverhdltnisses durch die beabsichtigte Bevcr-
zugung anderer Artikel in der Produktion nicht in Frage
gestellt.

b) Die Revision sieht den ganzen Sinn und Zweck
des Vertrages vom 5. April 1951 darin. im Wege einer Ver-
einbarung festzulegen, welche Hengen der am 30. April
1951 auslaufenden Produktion die Kligerin libernehmen woll-
te und welche Restbestéinde der Beklagten zum anderweiten
Verkauf freigegeben werden sollten. Dies folge zwingend
auch aug Ziff 12 des Vertrages, wo von beiden Warenlagern
gesprochen werde. Das sei nur moglich, wenn beide Partei-
en dariiber einig gewesen seien, daf ein Warenlager aus
den von der Kligerin zur Deckung ihres Bedarfes iiber-
nommenen Waren gebildet werden sollte und ein zweites
Warenlager, das die Kldgerin nicht iibernommen habe. iiber
das die Beklagte dagegen frei verfiigen und an dessen Ver-
kauf sich die Kliégerin nach Ziff 11 des Vertrages auch be-
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teiligen konnte. Wenn das Alleinvertriebsrecht der Kidge-
rin an diesem den erteilten Rahmenauftrag iibersteigenden

zweiten Varenlager hdtte aufrecht efhalten werden gollen,
_wire es unmdoglich gewesen, von einer Beteiligung der Kldé-
gerin auch an dem Verkauf dieses Warenbestandes 2zu spre-

chen. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung sei
mithin nicht méglich.

Der Revision ist zuzugeben, daB es zweifelhaft
sein kamnn. welchen Sinn und welche Bedeutung der Bestimmung
unter Ziff 11 der Vereinbarung vom 5. April 1951 zukommt.
Der Revision kann jedoch nicht darin zugestimmt werden.
daR die Auslegung der Ziff 11 durch das Berufungsgericht
unméglich sel und zu den anderen Bestimmungen des Vertra-
ges in unvereinbarem Gegensatz stehe. Die Bestimmung der
Ziff 11 zwingt jedenfalls nicht zu der Annahme, daf hier-
durch das Alleinvertriebsrecht der Kligerin in den drei
westlichen Besatzungszonen Deutschlands eingeschriénkt wur-
de und die Beklagte berechtigt sein sollte, mit einem Teil
des Vorratsbestandes der Beklagten nunmehr der Kldgeria
Konkurrenz zu machen und sogar noch ihre Kunden zu be-
liefern. Wenn das Berufungsgericht den Beklagten die Be-
fugnis zum Auslandsabsatz zuspricht und die Bedeutung der
Ziff 11 in diesem Zusammenhang sieht, so ist diese Ausle-
gung nicht schon deshalb unmdglich, weil, wie die Revi-
sion meint. es zur Freigabe eines Teils der Vorratspro-
duktion fiir Auslandsbelieferungen keiner Vereinbarung be-
"durft hitte. Die Angriffe der Revision sind unbeachtlich,
weil die Auslegung des herufungsgerichts nur aus Rechts-
griinden angegriffen werden kann.

2.) Das Berufungsurteil behandelt in weiteren Aus-
fiihrungen die Schreiben der Beklagten zu 1) vom 10, und
28, April 1951 und fiihrt aus, die Beklagte habe in diesen
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Schreiben der Klagerin das Ansinnen gestellt, den Rest—
vorrat bis spdtestens 31. Mai 1951 abzunehmen, widrigen~
falls sie diesen frei verkaufen wiirde. Dieses Ansinnen
habe die Klégerin rechtzeitig mit Schreiben vom 10, Mai
1951 abgelehnt.

Die Beklagte hat in dem Schreiben vom 10. April
1951, wie das Berufungsurteil im Tatbestand S 7 feststellt.
der Kldgerin einen weiteren Vorrat an PFriseurstithlen im
Werte von 100.000 DM mit Frist bis 30. April 1951 angebo-
ten una sich unter Ziff 4 dieses Schreibens vorbehalten,
wenn die Klédgerin bis zu diesem Termin den vorerwdhaten
Restbestand an PFriseurstiihlen nicht auf feste Rechnung
iibernommen oder in dieser Hinsicht keinen annehmbaren Vor-
schlag eingebracht habe, das gesamte Warenlager anderwei-
tig zum Verkauf freizugeben. Die Revision riigt nun., daB
in diesem Schreiben von keiner Fristsetzung zum 31. Mai
1951 die Rede sei, wie das Berufungsurteil aa0 S 24 offen-
sichtlich irrtiimlich annehme., und daB das Berufungsge-
richt dieses Schreiben als weiteres Auslegungsmittel da-
Lir hitte beriicksichtigen miissen, was die Parteien beim
AbschluB der Vereinbarungen vom 5. April 1951 gewollt
haben. Die Eingsngsworte des Schreibens charakterisier-
ten es ndmlich als Bestidtigungsschreiben iiber die Verein-
barungen vom 5. April 1951. Deshalb komme dem Schweigen
der Klidgerin auf dieses Schreiben die Bedeutung zu, da8
sie sich mit der Auslegung des Vertrages vom 5. April
1951 durch die Beklagte einverstanden erklgrt habe, so
dal die Klidgerin dem nicht mehr durch ihr Schreiben vom
8. Mai 1951 habe wirksam entgegentreten kodnnen.

Wenn das Berufungsgericht dem Schreiben vom 10.
Lpril 1951 irrtimlich eine Fristsetzung zum 31. Mai 1951
entnommen hat., so werden hierdurch die Ergebnisse des Be~
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rufungsgerichts in keiner Weise beeinflufit. Soweit die
RKevisicn aus dem Schreiben vom 10. April 1951 eine Bestd-
tigung fiir die Auslegung des Vertrages herleitet, kann
diesem Schreiben zwar entnommen werden, daB die Beklagte
mit der Erkldrung, sie behalte sich unter den genannten
Voraussetzungen vor, iiber den Restbestand an Friseurstih-
len frei zu verfiigen, fiir sich ein Recht in Anspruch ge-
.normen hat, das mit dem Alleinvertriebsrecht der Kl#gerin
nicht vereinbar widre. Daraus folgt jedoch noch nicht., daf
die Kldgerin sich deshalb, weil sie dem Schreiben vom 10.
April 1951 nicht unverziiglich widersprochen hat; diesem
Standpunkt der Beklagten unterworfen habe. War die Beklag-
te zu einer solchen Verfiigung nach der Vereinbarung vom
5. April 1951 nicht berechtigt, so konnte dieses Recht
nicht schon dadurch zur Entstehung kommen, daB die Kliége-
rin dem Schreiben vom 10. April 1951 nicht sofort entge-
gengetreten ist. Die Auslegung, die das Berufungsgericht
den Vereinbarungen vom 5. April 1951 gegeben hat, ist aber
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Gegen die von der
Beklagten in Anspruch genommene Befugnis zur freien Ver-
fiigung iilber den Restbestand des Vorratslagers spricht,
daB die Einzelbestellungen zur Abwicklung des Rahmenauf-
trags bis zum 31, Mai 1951 vorgenommen werden sollten und
da8 nach lage der Sache keine Anhaltspunkte dafiir erkenn-
bar sind. daB die Kligerin von ihrer ausdriicklich festge—
legten Befugnis., die restlichen Bestédnde aus ihrem VWaren-
sektor abzunehmen, schon vor dem 31. Mai 1951 hdétte Ge-
brauch machen miissen. Diese Regelung war vielmehr einer
neuen Vereinbarung zwischen den Parteien vorbehalten wor-
den. Die Kldgerin konnte deshaldb die Fristsetzung in dem
Schreiben vom 10. April 1951 zum 30. April 1951 als unbe--
griindet ansehen und brauchte auch aus diesem Grunde dem
Schreiben nicht unversziiglich zu widersprechen.
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Wenn das Berufungsgericht schlieBilich in dem Kiin-
digungsschreiben der Beklagten vom 22. Juni 1951 ein An-
zeichen dafiir gesehen hat. daf auch die Beklagten bis zu
diesem Zeitpunkt der Meinung waren, das Alleinverkaufs-
recht bestehe noch, so liegt auch diese Erwdgung im Rah-
men der dem Berufungsgericht zustehenden tatsdchlichen
Viirdigung des Sachverhalts. Die sich hiergegen richtende
Ausfiihrung der Revision, die Kiindigung sei notwendig und
zwebkmaBig gewesen, um zu vermeiden, daB bei einer Wieder-
aufnahme der Produktion Streit liber das Fortbestehen des
Vertrages vom 2. Mirz 1949 entstehe, liegt ebenfalls auf
tatsdchlichem Gebiet und muB8 daher erfolglos bleiben.

Der Angriff ist auch deshalb ohne Bedeutung, weil das an-
gefochtene Urteil erkennbar nicht entscheidend auf dieser
zusatzlich angestellten Erwﬁguné des Berufungsgerichts
beruht,

3.) In weiteren Ausfiihrungen bemingelt die Re-
vision, es hdtte einer ausdriicklichen Feststellung be-
durft, daB EES zu dem Abnehmerkreis gehorte, auf den sich
das der Klégerin eingerdéiumte Alleinvertriebsrecht er-
streckte. Das Berufungsgericht habe die sachliche Begren-
zung dieses ALbnehmerkreises in § 1 des Vertrages vom
2. Mdrz 1949 {ibersehen. Es sei denkgesetzlich unmbglich,

‘aus der Tatsache des Abschlusses von Kaufvertrdgen mit

EES durch die Kldgerin zu folgern, daB sie ein ausschlieB-
liches Recht auf Belieferung dieser Dienststelle gehabt
habe.

Auch diese Riigen sind unbegriindet. Das Berufungs-
gericht ist dem Iandgericht ohne erkemnbaren kechtsver-
stof darin beigetreten, daB schon nach Wortlaut und In-
halt des Vertrages die Lieferungen an EES unter das Allein-
vertriebsrecht der Kldgerin fielen. Diese Auslegung ist



13-

keineswegs denkgesetzlich unmdglich. Wenn das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang auch in Betracht gezogen

hat, daf die Beklagte in dem Abkommen vom 5. April 1951

das Alleinvertriebsrecht in voller Kenntnis des Umstan-

des bestdtigt habe, daB die Kldgerin im wesentlichen nur
EES mit den Waren der Beklagten belieferte, so ist auch

diese Bprwigung aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

II. Die Revision wendet sich ferner dagegen, daB das
Berufungsgericht die Berechtigung der Beklagten zur
fristlosen Kiindigung des Vertrages verneint hat, und
riigt; daB es an einer zusammenfassenden Beurteilung aller
drei vorgebrachten Kiindigungsgriinde fehle und nicht er-
sichtlich sei, ob das Berufungsgericht sich bewuBlt gewe-
sen gei, daB es auf die Summierung der Kiindigungsgriinde
entscheidend ankomme. Auch im einzelnen halte jedoch die
Begriindung des Berufungsgerichts einer Nachpriifung nicht
stand.

Bei Priifung der in diesem Zusammenhang vorgetra-
genen Riigen ist davon auszugehen, dal die Beklagte im Xiin-
digungeschreiben vom 28. August 1951 zwei Kiindigungsgriinde
geltend gemacht und im Laufe des Rechtsstreits die Kiin-
digung auf weitere Vorginge gestiitzt hat, ndmlich darauf,
da die Klidgerin Kunden und Behbrden gegeniiber sich als
‘Herstellerfirma ausgegeben habe und dafl sie sogenannte
GA-Scheine zum bevorzugten Bezug von Materialien, die sie
von der Besatzungsmacht erhalten habe, nicht an die Be-
klagte zu 1) weitergegeben habe, Nit dieser Begriindung
will die Beklagte Schadensersatzanspriiche aus der Zeit
nach dem Zugehen des Kiindigungsschreibens vom 28. August
1951 ausschliefen.

1.) Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Ver-
nehmung des Zeugen Wiachter dafiir, daB der Inhaber der
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Kldgerin mehrfach unter Berufung auf sein Ehrenwort dem
Beklagten zu 2) erklart habe, eine ErhShung der Verkaufs-—
preise wiirde zum Erliegen der Geschiftsbeziehungen zum
EES fiihren, nicht erhoben. Es unterstellt. wie dem Ur-
teil zu entnehmen ist, diese Behauptung als richtig. Die
Beklugten haben in dem Schriftsatz vom 7. Juli 1951, den
das Berufungsgericht irrtiimlich als Schriftsatz vom 29.
Juni 1951 begeichnet, selbst vorgetragen, sie hitten schon
am 14. Juni 1951 erfahren miissen, da8 die Antragstellerin
{Klggerin) die Fabrikpreise den Kunden gegeniiber in einem
solchen laBe iiberschritten habe, da8 sich hierdurch Ge-
winnspannen bis zu 80 % ergeben hitten und daB die Kli-
gerin den Friseurstuhl des Systems Augusta bei einem
seinerzeitigen Herstellungspreis von DM 485 pro Stiick zu
einem Durchschnittspreis von DI 700 pro Stiick verkauft
hatte. Das Berufungsgericht schlieBt hieraus, da8 die Be-
klagte zu 1) schon Hitte Juni 1951 von der angeblichen
Arglist des Inhabers dexr Klédgerin Kenntnis erlangt und
dessen ungeachtet zunsichst nur die ordentliche Kiindigung
ohne Begriindung ausgesprochen habe. Es verstofie deshalb
gegen Treu vnd Glauben,einen den Beklagten im Juni 1951
schon bekammten Tatbestand der Arglist spdter noch als
Grundlage fiir eine fristlose Kiindigung zu verwenden.
Hitten die Beklagten, so fithrt dasd Berufungsgericht wei-
ter aus, von der Arglist erst spidter, etwa kurz vor der
Kiindigung vom 28. August 1951,Kenntnis erlangt, so wire
es ihnen immer noch zuzumuten gewesen, der Klégerin eine
tibergangsfrist bis zum 31. Dezember 1951 einzuriumen, In
diesem Zusammenhang miisse auch beriicksichtigt werden, daB
die Beklagten im Juni 1951 den Vertrag schuldhaft ver-
letzt haben. Nachdem die Beklagten in dem Vergleich vom
25. Oktober 1951 in voller Kenntnis der behaupteten Arg-
list die Fortsetzung des Alleinvertriebsrechts der Kla-
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- gerin durch die grundsdtzliche Aufrechterhaltung der einst-

weiligen Verfiigung zugestanden hidtten, kdnnten sie die be--
hauptete Arglist nicht als so schwerwiegend empfunden ha-
ben, daB nicht noch eine Kiindigungsfrist bis zum 31. De-
zember 1951 gerechtfertigt gewesen widre. Dies um so weni-
ger, als der Sachvortrag der Parteien und das Beweiser-
gebnis nichts dafiir ergiben, daB die Beklagten iiberhaupt
nach dem April 1951 von der Kldgerin noch eine weiter-
gehende Preiserhthung verlangten und fiir den Fail der
Weigerung der Kldgerin die fristlose Klindigung in Aus-
sicht stellten. Das Berufungsgericht legt dann weiter
dar. dafl auch die Behauptung, die ungiinstige Preisgestal-
tung seitdem Jahre 1950 habe die Beklagte an den Rand des
Ruins gebracht. das Recht zur auflerordentlichen Kiindigung
nicht schliissig mache, die Beklagten hitten. nachdem sie
in Kenntnis dieses Tatbestandes am 22. Juni 1951 nur die
ordentliche Kiindigung aussprachen, das Recht zur frist-
losen Kindigung verwirkt. Sie konnten den Verdacht nicht
ausrdumen., daf diese Kiindigung vom 28. August 1951 nur
bezweckte, von ihnen die Folgen des vorangegangenen Ver-
tragsbruches abzuwenden. Ein solches Ziel rechtfertige
die fristlose Kiindigung nicht. Mit Riicksicht darauf be-
diirfe es nicht der Beweiserhebung dariiber, ob die Preis-
gestaltung seit dem Jahre 1950 in Verbindung mit der Hohe
der Herstellungskosten die Beklagte in auBerordentliche
wirtschaftliche Schwierigkeiten gebracht habe.,

Pie Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB die Beklagten die aus dem Ver-
halten der Xldgerin zu ziehenden Konsequenzen im Juni
1951 nicht zu ziehen brauchten, weil sie durch das Ab-
kommen vom 5. April 1951 eine Ausverkaufsregelung iiber
die bis zum 30. April 1951 auslaufende Produktion getrof-

| —
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fen hétten und eiﬁe_Wiederaufnahme der Produktion vor dem
31. Dezember 1951 nicht zu erwarten und von den Bekliagten
nicht beabsichtigt gewesen sei. Daé Bediirfnis, die Konse-
quenzen aus dem Verhalten der Kldgerin zu ziehen. sei liber-
haupt erst aufgetreten, nachdem durch Erlafl der einstwei-
ligen Verfiigung vom 27, Juli 1951 die Weitergeltung des
in dem Vertrag vom 2. HMirz 1949 der Klédgerin eingeridumten
Alleinvertriebsrechts auch fiir den in der Vereinbarung
vom 5. April 1951 und dem Bestdtigungsschreiben vom 1i0.
April 1951 geregelten Restwarenbestand angenommen worden
sei. Mit diesen Angriffen begibt sich die Revision wiede-
rum auf den ihr grundsédtzlich verschlossenen Boden der
tatsédchlichen Wiirdigung des Sachwverhalts durch das Beru-
fungsgericht. Ihre Ausfilhrungen lassen auch unberiicksich-
tigt. daR die Kldgerin ihr Alleinvertriebsrecht bereits
durch die Schreiben vom 4. und 8. Mai 1951 fiir sich aus-
driicklich in Anspruch genommen hatte, so daB die Beklag-
ten schon hierin eine Veranlssung hiétten sehen konnen.
einen ibnen im Juni 1951 bekannt gewordenen Sachverhealt

fiir die ALusiibung eines Rechts zur fristlosen Kiindigung

zu verwenden. Wenn die Revision die Ausfithrungen des Be-
rufungsurteils insoweit angreift, als es in dem Abschluf
des Vergleichs vom 15. Oktober 1951 einen weiteren Umstand
dafiir erblickt; daB die Beklagten die behauptete Arglist
nicht als so schwerwiegend empfunden hiétten, da8 nicht
noch eine Kiindigungsfrist bis zum %31, Dezember 1951 ge-
rechtfertigt gewesen widre, so kann der Revision zugegeben
werden, daB die Beklagten durch den Vergleich nicht auch
das Alleinvertriebsrecht der Klégerin zugestanden haben.,
Es handelt sich hierbei aber um eine Erwdgung des Beru-
fungsgerichts, der keine entscheidende Bedeutung zukommt.
Sie gehtrt zu den Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts,
wihrend es in erster Linie das Recht zur fristlosen Kiin-
digung des Vertrages aus dem in dem Kiindigungsschreiben
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vom 28. August 1951 behandelten Hauptgrund ohne Rechtsver-
stoB deshalb verneint hat, weil die Beklagte zu 1) be-
reits Mitte Juni 1951 von der angeblichen Arglist des In-
habers der Kldgerin Kenntnis erlangt, trotzdem aber mit
dem Schreiben vom 22, Juni 1951 den Vertrag nicht frist-
los, sondern zum Jahresende gekiindigt hatte.

2.) Auch der im Verlaufe des Rechtsstreits nach-
geschobene Grund, die Kligerin habe sich EES gegeniiber zu
Unrecht als Hersteilerfirma ausgegeben, ist von dem Be-
rufungsgericht ohne RechtsverstoB nicht als wichtiger
Grund fiir eine Kiindigung anerkannt worden. Es fiihrt aus,
daB die von der Beklagten zu 1) hergestellten Waren von
dieser selbst nur mit dem Firmenschild der Kligerin ver-
sehen wurden. und folgert daraus die Kenntnis der Beklag-
ten davon, daB sich die Kldgerin als Herstellerin der von
ihr vertriebenen Ware ausgegeben hatte. Die Revision ver-
sucht. dieser auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Viirdigung
des Sachverhalts mit einer Riige aus §-139 ZPO entgegenzu-
treten, mit der sie geltend macht, das Berufungsgericht
habe die Beklagten unit dieser Feststellung iiberrascht,
es hitte den Beklagien Gelegenheit geben miissen, zu die-
ser Auffassung Stellung zu nehmen. Die Beklagten wiirden
auf Befragen vorgetragen und durch Sachversténdigengut-
achten und Benennung von Zeugen unter. Beweis gestellt
haben, daB es in der Biiromtbelbranche iiblich sei, auf Tunsch
des mit Kundenschutz ausgestatteten Wiederverkdufers des~
sen Firmenschild unter Verzicht auf Anbringung der Fa-
brikmarke bei den Mdbeln anzubringen. Das Berufungsge-
richt hatte jedoch entgegen der Auffassung der Revision
keine Veranlassung, die Beklagten zu befragen, ob sie
zu diesem Punkt noch etwas vorzubringen hétten. Die Be-
klagten haben., nachdem sie sich schon in dem Schriftsatz
vom 24. Oktober 1951 zur Q-Sache darauf gestiitzt hatten,




daB sich die Kldgerin den Kunden und Behiirden gegeniiber
als Herstellerfirma der einschlégigen Erzeugnisse der Be-
klsgten zu 1) ausgegeben habe, diese Behauptung auch in
dem HauptprozeB mit Schriftsatz vom 8. Marz 1952 vorge-
tragen. Der Zeuze O@P hat sodamn bei seiner Vernehmung
am 23. Mai 1952 bekundet, daB sich der Inhaber der Klage-
rin auch deutschen Kunden gegeniiber als Hersteller des
Augustastuhles bezeichnet und bei diesen und anderen Er-
zeugnissen der Beklagten das Firmenschild angebracht habej
der Stuhl habe bei den Xunden als SElP-Erzeugnis, also
als-Brzeugnis der Xligerin gegolten, und sei als "Sie-
fertstuhl® mit Einverstidndnis der Beklagten bezeichnet
worden. In der Priseurbranche sei SEJJ® e¢in Begriff,
wihrend SchiJl® (der Name der Beklagten) unbekannt sei.
Kachdem die Beklagten eingehend 2zu der Aussage des Zeugen
O@P Stellung genommen hatten. bestand fiir das Berufungs-
gericht keine Veranlassung anzunehmen, daf sie es ver-
sehentlich unterlassen haben kinnten. auch zu dem Teil
der Aussage Erklarungen abzugeben., aus denen das Beru-
fungsgericht mit der Bezugnahme auf die erstrichterliclie
Beweisaufnahme erkennbar den Umstand verwertet hat. daB
die von. der Beklagten zu 1) hergestellten Waren von die-
ser selbst nur mit dem Firmenschild der Kldgerin versehen
wurden und dag dies der Beklagten bekannt gewesen sei.
Schon das Landgericht hatte aus den Aussagen der Zeugen
@ und VG gefolgert, da8 sich die Parteien dar-
iiber einig waren, daB die Kligerin sich den Amerikanern
gegeniiber als Hersteller ausgeben diirfe. Die Beklagten
konnen daher keineswegs damit gehtrt werden, sie seien
durch die Folgerungen, die das Berufungsgericht gezoéen
hat,; iliberrascht worden.

3.) Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann
auch darin, daB die Kl#gerin, wie die Beklagten behaupten, -
trotz wiederholter Aufforderung im Januar 1951 die Be-
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zugscheine, die sie von EES erhielt oder doch erhalten
konnte, nicht an die Beklagte zu 1) weitergeleitet habe.
kein wichtiger Grund fiir die fristlose Kiindigung erblickt
werden. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB nach der Lebenserfahrung in der
damaligen Zeit der Besitz von Bezugscheinen fiir die Auf-
rechterhaltung des Fabrikationsbetriebes von ausschlag-
gebender Bedeutung gewesen sei und daf8 jeder Fabrikations-
betrieb in sich einen fusgleich der auf Bezugscheine zu
beziehenden Vorrdte vorgenommen habe. Mit dieser Erwigung
kann jedoch die auf den Sachvortrag der Beklagten und die
besonderen Umsténde des Einzelfalles gestiitzte Folgerung
des Berufungsgerichts. der Mangel solcher Bezugscheine
konne die Fabrikation der Beklagten nicht so wesentlich
erschwert haben, daB eine Beendigung des Vertrages noch
vor dem 31. Tezember 1951 gerechtfertigt gewesen wire,
nicht entkréaftet werden. Die Vorenthaltung von Bezug-
scheinen. die das Berufungsgericht unterstellt hat,und
das von dem Berufungsgericht gewlirdigte Verhalten des In-
habers der Kliégerin gegeniiber dem Bemiihen der Beklagten,
hohere Preise fiir die zu liefernden Waren zu erhalten.
sind nach der gegebenen und teilweise, zugunsten der
Beklagten; vom Berufungsgericht unterstellten Sachlage
unter Beriicksichtigung des Verhaltens der Beklagten auch
im Zusammenhslt nicht geeignet, die fristlose Kiindigung
zu rechtfertigen.

IIT. Zusammenfassend ist 2zu sagen, 3aB8 das Berufungs-
gericht die Schadensersatzpflicht der Beklagten dem Grunde

- “3‘\




% |

LF

nach ohne Rechtsversto8 bejaht hat. Die Revision der Be-
klegten war daher mit der Kostenfolge aus § 97 %P0 zu-
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‘rickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Artl
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