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1. Gesetzs JV§G2§ 166 1° DVO Zum - Handwerkerversorgungs—‘f
, o gesetz (HVG) von 13 Jull 1939 (RGBl I 1255) § 22

Rechtssatz: mlvd be1 der Lebensver51oherung eines Handwer- :
L o kers, die zum Zweck der Befreiung von der Pflicht-
; Ver81oherung nach dem Handwerkeryversorgungsgesetz
(HVG): -genommen 18%,/die Bezeichnung der Ehefrau
“und Klmder als. Bezugsberechtlguer fir den Todes=
fall geéndert, so liegt in dieser Anderung fiir =
‘sich allein noch kelne nichtige Verfiigung iiber
den Ver81cherungsansnruch Eine soleche Anderung
:hat nur zur Folge, dal damit die Voraussetzung
il uhgsfreiheit oder Halbversiche=
: Nl htlgkeltsfolge des § 22 o

”etroffen wird, durch dle aucv
hmer- (Handwerker) selbst Zu=

Allgémelne:Lebensveréichefﬁhgsbédiﬁgﬁﬁgen‘(ALﬁ)

Wird eine Lebensvers1oherung,
- worden ist und nur mit Zustimmung des Ver31cherers
“wieder erhdht werden kann, wieder hergestellt,
wird mit der Wledorherstellung fiir den erloschen‘
‘gewesenen und nun wieder in Kraft gesetzten Teil -
der Versicherung, also in Hohe der Differengz. Wi~
“schen der wiedererhthten vollen Ver51cherungssumme
und der prémienfreien Summe eine neue Wartefrist
filr Selbstmord nach § 10 ALB in Lauf gesetzt, Be~
geht der Versicherte innérhalb dieser Prist Selbst=
mord, so beschridnkt sich.die Leistungspflicht des
Ver31cherers fiir diesen Teil der Versicherung auf
die’ Ruckvergutung Dle beltragsfrele Summe 1st voll
20 zahlena_; L e

d1e prqmlenfrel ge
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Der selbstandlge Elektromelster R- nahm bei der
Beklagten zur Abwendung der Pfllchtver81cherunrf nach dem

Handwerker\rersorgungsgeaetz mlt erkung ab 1. Januar 1941
eine Lebensversmherung uber 10 OOO RM. Die Versmherungs—
sunune soilte bel selnem Tode, spauestens am 1, Januar 1979
falllg Werdeno, Durch d1e Wahrungsfeform wurde S:Le au.f

8 500 DM umgestell’c ‘ Aut: A trag as V‘ r51oherungsnehmers

zubehal‘l;,eno Zu dlesem Zweok bes

Vers1cherungssohe1n nlcht zun Iwecke der Hlnterle—‘

gung, sondern zu anderen Zwecken vorgelegen habe- er sel 1n
" zwischen dem R. w1eder zugestellt wordena
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1, Dezember 1948kam R- mit der Zahlung der .

le inhm gesetzte Vach-
rstrelchen lleB wandelte

Gebrauch dlese
ung der Pramlen

7. April 195‘ »beg”ng er Selbstmord m 31 MEx

"Bel Selbstmord des Versicherten zahlt die Anstalt
die volle Ver51cherungssumme9 wenn ‘Peim Ableben
seit Einldsung des Versicherungsschleins oder seit
s _Wlederherstellung einer erloschenen Versicherung
- 3 Jahre verstrichen sind oder wenn nachgewiesen’
wird, daB die Tat 'die Folge einer echten Geistes-
krankhelt oder umhe11barer3 schmerzvoller korpere




Die Bol¢asto melnt doB s1e hlernach nur eine Ruckvergutung
von 706 DM zu zahlen brauo e, We11 d1e Ver31cherung, die
.;nfOIgerder'KDndlgung vom 26 Abrll 1949 erloschen Sels erst
11 Aﬁrll 1050 aurch Begrundung elﬁes neuen Ver81cherungs;
o over dltnlsses W1eder hergestel t worden sel, 'so daB dle Dr"}
| jahresffl.;t des § 10 AL.'B zur‘ Ze: 'es"Selbstmordes des R-

gemaB dem N

g:klagten sel

klagte mlt 1hrer' ; 1

VJanuar 1952 abz1e

‘.erfolﬂte Ahderung der Bezugsberechtlgung fur nlchtlg, We11 sie
$-gegen ale gesetzllchen Vorschrlften uber dle Handwerkerverspr~
i.gunﬁ verstoﬁec fuch hendele die Beklagte im Hinblick a
"Sohrelben an dle Landesver51cherungsanstalt vom 31 5

argllst1g9 wenn 81e 51ca glelchwohl jetat moch auf’ dle &nder‘ ‘
‘-der Bezugsberechtlgung berufeu Wegen der Eroffnunv des Nachla‘—
‘Lonkurses ktnne die Bpklagte auch nicht mit ihrer gegen d”n

_brblasser begrundeten Darlehensforaerung aufrechnen oder ein
ZuruckbehaltungSreoht geltend machen, Die Klagerlnnen melnen

weiter, daB § 10 ALB hler nlch anwendbar sei,. weil die Ver-
31rherunv duroh die Kundlgung vom 26, Aprll 1949 nlcht erloschen,
_sondern 1m eine pramleaLrele Verblcherung umﬂowaﬂaelt worden sei

und deshalb auch bei der am .1, April 1950 erfolgten Wlederer—
 hohung nicht von einer Wiederherstellung der Ver51cnerung ge—

',Sbrochen Werden koanen Damals seil Vlelmehr 1ed1gllcn der alte

Ver51cherungsvertrag vnveranderu wieder 1n éfafb gesﬂtét Worden




"_"f'-;;.,:::_'_\,ve:;_‘t ihr. das Berufungsgerl(lht sta p‘bgegebel’l hat”’ '

ol der Ylagerlnnen we11 diese vom Ver51chervngsnehmer gems i

“  beze1ohnet Worden 81nd Der am 18. November 1948 erfolgten

’;~b1111gu das Berufungsgerlcht wegen VerstoBes gegen die Be-
'}Lstlmmvngen der Handwerkerversorgung keine reohtllche erk

(lage stattgegebeno:Das Ober-

_ Das Landgerlcht hat d_,
“'1andesgerlcht hat ale Berufung der Beklagten durch Teilur-
teil in Hohe von 98 9 20. Dk zuruckgew1esen und dle Ent-
scheldung daruberq ob dle Klageforaervng um die Pramlen—
 jruckstande ZU ermaﬁlgen c=e1,.de*‘1 SchlUBurtell vorbehaltena.
'{M1t der Rev131on9 um deren Zuruckwelsung dle Klédgerinnen
bitteny, erstrebt die DakWagte dle Abwelsung der Klage, so-

T Das Berufungsgérloht beJaht dle Anspruchsberechtlgung

.a”dem Naohtrag I vom 18 Dezember 1946 als Bevugsberechtlgte

Anderum% der Bezugsbereohtlvung Zug unqten der Behlagten:' 

'Vsamkelt auu Diese Auffassung wird zwar nicht von der 1hr
durch das Berufungsgerlcht gegebenen Begriindung getrageny
ist- aber im Endergebnls zut effepqc : i ’

obas Berufungsgerlcht haLt die ﬂnderung der Bezugsbe-
’ ohtlgung zugunsten der: Beklagten deshalb fir nichtig, weil
 h1er1n eine Abtretvng des Ver81cherbngsanspruchs liege, die.

"nach § 11 Abs 1 der 1s -DVO zum Handwerkerversorgungsgeuetz
| (HVG) vom 13 JUIl 1959 (RGBL 1:1255) in Verbindung mit

  § 40Q. BGE. nlchtlg sell Dleue Auffassung gre1¢t die R8V¢810ﬂ
mit Recht als unhalubar an. Weder die Bastlmmung ‘eines Be-
zugsberechtlgten‘noch‘der hlderruf oder die Enderung einer
_301chén‘stéllén'sich'fech*Wihh els AbtretUng des Versicherungs
: ansgrichs dar,-sonqern ‘sind von diesger scharf zu unterschei-
den’ (Bruck Dorst1¢ﬁg, PenhL des’ Lebensver 1cherﬂng~jevbraﬁe
'2¢ Aufl‘s 224-1F). Lnigegen der Ansicht des Be*ufungs~

L es




~schon in jeder hnderung &er Bezugsberechulgungy,dle, wie.
| hler, nur fir den Todesfall getroffen war, eine nach § 22
“hbs 2 der genannten Verordnung unzula851ge Verfugung uber}

: Lebensver51cherung zwe1 Zlele,;Sle Wlll sowohl die ATters—

der Hlnterbllebenenversorguné
_§ 4 der 2 DVO vom 28, Oktob
:Frelhelt von der VefoL11cn_unv zur Telin _me'an der Ange-

ﬂBezelchnung zwar zunaohst getroffen _spater aber Wleder abge—
vandert 80. llegt 1n dleser Anderung Lur 51ch alleln noch kelne“

5 22 Abs 2 der 1. DVO Dle nndeﬂung_hat v1elmehr nur zur Folo
'  ge, daB damﬂt dle Voraussetzung fiir die Ver31cherungsfrelhe1t
_ oder Halbversicherng nach § 12 der~i; DVO wegf&llt und da-
"mlt die Verpfllchtung ZUT . Tellnahme an der Angestelltenver— ‘::
-51cherung gemaB § 1 HVG W1eder w1rksam w1rd (Heyn? Pandwer—;lV:
‘-kerversorgung 2, AUfl 8 140 Pfundtner—Neubert Das neue e

’HaaB Glanzmann HVG § 3 Anm 36 § 8 ----- nnm 16) Dle Nlchtlgkelus—

mer. selbst zustehende? seLner elgenen Altersversorgung dleAu_
"nende, Bezugsbereﬁhtlgung fur den nrlebensfazl beelntrachtlgt

"\\» L
E T B

5er10hts is? es rechulloh auch nlcht mogllch, ohne Welteres

den Verglchervngsanspruch zU 5ehen Dle Handwerkerversor—
gung verfolgt mit der 1n § D HVG vorgesehenen gemlschten

als auch die HlnterbllebenenveLsorgung der Handwerker 1n mf'
dem vorgesehenen Mﬂndestumlang gewahrielétenc Zur Slcherung
;bestlfﬁen § 12 der 1. DVO und

r 1939 (RGB1 I 2113), daB die

stclltenverslcherung (oder Halbver81cherung) nur Solange

geltend gemécht werden kann, als in dem gemlschten Lebensver—
51cherung3’ rtrag dle Ehefrau und d1e Klnder fur den Todes—,f-n

erd elne solche_f

’nlchtlge Verfuoung uber den” Ver81cherungsanspruch 1m Slnn von :

deutsche Relchsrecht IV a 21 S8 = 30 Wankelmuth HVG S, 126

folge des. § 22 def 1°-DVO tritt erst dann ein, Wenn uber dle
Anderung der Bezugsberechtlgung Fiir den Todesfall. hlnaus elng
Verfugung getroffen w1rd dle auoh ‘die dem Vers1cherungsnehé




’ Dlese Bestlmmung W111 namllch dle Altersversorgung des ‘Hand-
e werkers selbst gewahrWelsten und 1aBt deshalb weder eine
: Pfandung des Ver31chervngsanspruchs noch auch eine Verfu—

7gung uber 1hn zu :es sei denn, ‘daB eine solche vom Ver81—

1- cheruﬂgsamt genéhmigt wird (Pfupatnor Neubert 2a0 S- 22)
Eine derartlge nicht auf ale énderung der Bezugsberechti-

gung fur den To ’311 beschrankte9 sondern die Bezugsberech—{

: thekerlbestellung am 18 I\Tovember 1948 erfolgt. Nach der hler-",
E bel getro fenen Verelnbarung keann nicht zweifelhaft sein, =

TfTW1rkung9 daB dae Recht auf dle Ver51cherunpslelstungen SO¢Ort
,;‘,Vam Vermogen des Ver51cherungsnehmers in das der Beklagten g

‘>g MAp6rs;w1hg aao S 298 HaaB Glanzmann aaO & 3 Anm 35, 37)

‘ffPlerln llegt llerdlngs eine Verfiigung iber den Ver51cherungs—
‘ ‘anspruch dle nach § 22 Abs 2 der 1. DVO nlchtlg ist,- well :
' 513 vom Ver51cherungsamt nlcht genehmlgt Worden ist. Damit
1st nach § . 139 BGB auch der 1m dieser Bestlmmung ausgespro—:"
’»jchene Wlderruf der Bezug%berechtlgung der Vlagerlnnen nich-

o 1g; denn es kamn nlcht zwelfelhﬂft sein, daB er ‘ohne éle"‘L'
” Verfu ung uber den Vergloherungsanspruch nlcht vorgenommen

‘”f'worden Wareo Wle das Berufungsgerlcht mit Recht ausfithrt,

ist oes unerhebllch ob die Beklagte gewuBt hat, daB es 81ch”‘1
um eine Handwerkerverslcherung gehandelu hat; denn die Hich—';
-tlgkeltsfolge ist von denm Vorllegen einer solchen Kenntnis .

”  ‘n1cht abhanglw Im ubrlgen ver t5Bt ©s auch in hohem MaBe

‘gegen Treu und Glmuben9 wenn die Beklagte sich nunmehr auf

o  3ene Bezugsrecnbsanderung beruft, obwohl sie das Versiche-

rungsamt durch ihr Schreiben vom 31( HMai ?950 davon abgehal~



ten hatte9 an —»—.Stelle der nach ihrer Ansicht weggefallenenz
, ,Versorgung der Blnterbllebenen des R- aus den Lebens— '
o "ver31cherunvsvertrag nunmehr die Hlnterbllebenenversorgung
:  nach der Angestelltenver31cherung gemaB}dem HVG 1n Kraf'L
tretan Zu- s :

erwarben die Klage-
LB mlt dem Tode des '
:dle Beklagte einen

nlcht

'elgenen7

nspruch auf dle Ver—  a

Die ZuruCKWelsung der dleébez 3
klagten duroh das Berufu

‘5sem Grunde gerachtfertlgt =

iII° Der Eauﬁtéfreit der p ien aeht darum, ob. und in~
‘wieweit die Lelatungspillcht r;Bnklagten durch dle Tatsa~

Cche beelnlluﬁu worden ist, daB der Vermcherte R- Selost__.
 mord vervbt hat, Naﬁh § 10 ALB vst an Stelle der vollen Ver—:;

31cherungssumme nur die Ruokvergutung Zu zahlen, wenn der»”

Ver81oherte 1nnerhalb von drel Jahven seit Einldsung. des

f”Ver81cherungs5ﬂhelns oder "sewt der WlederherSLellung der
schenen Ver31cherung" Seleuﬂord begangen hat Hlernach



f'Vorg_ng nlcht als die "Wlederherstellung 01ner erloschened;
'*;Ver51cherung" zu werten selo‘fs meint, daB unter elner ”er—‘,
fl@schenen Ver81cherung" nur eln VOllstandlg erloschener Ver—w
,151oherungsvertrag ver tanden werden konnea=Auch dle "iex

'cderherstellung" setze = enders als dle:"Klederlnkraftset—
;zung"zi einen vollstandlg erloschenen Ver81cherungsvertrag

”bel auch der uber ale beltrags relis. Vevs1cherunfusumme von -

VIJbeglnnt sowohl:mlt der Elnlosvng des Ver51cherungsschevns
"’fals auch mlt der Wlederherstellung elner erloschenen Ver-

 ';s1chervng elne drelgahrlge Wartefrlst Damlt unterscheldet

51cb dlese Klausel wesenullch von den den untﬂoheldungen

Fail -so Wurd

Auffassung9 daB Jener

";vorausg Eﬂn volistandlges ErWOSchen des alten Ver51cherungs— s

vertrages sei duroh die Kundlgung vom 26, April 1949 nicht

 herbe1gerhrt Worden Sie habe vielmehr nur die Umwandlvng
der’ Ver51cherung in eine beltragsfvele vewirkt, Wenn hier-



91 DM ausgehende Ver81oherungsscbutz erloschen selp'so haa—‘

'deWe es sich doch au -}1nsowe1t_n10h um elne "erloschene»faf

Dﬂe'e'Auff:ssung 1st rechtllch nlcht haltbaro

Ver51cherung"

’vergutung nooh gar

ten Berewcherunﬂ, :
2 e, § 5 ZWff 2 ALB- festgelegten Crundsatzena D1e mlt der:
'Gmwandlung elntretende Umgestaluung des Ver51cheﬁungsverlalt"

‘nisses beSLeht Qarln daB eine weitere Be1tragszahlung1 7
fallt und daB S1oh die Lelstungspfllcht des’ Vers’i'
‘dle bewcravsfrele Ver31cherungssumme ermaﬁlgt (s0 §§ 4 "
5, 5AZlff 2 ELP> Das bedeutet rechtllch, daB 51ch die Ge




un des Ver51cherers und damlt der Ver51oherungs—

daB 31 '

”'summe vermlnderny

iso wl

5{‘?erhoht

'schene Te1

dlesg Auffassung schon naoh der von
esehenen ver31cherungsrechtllchen

”7'neswegs nur im Slnn von Ver81cherungsvertrag oder Ver51che—:f

¢!

“”rungsvelraltnls verwendet sondern viel hauflger im: Slnn
s, von Ver31cherer her geseheny_als Haftung
fioder Ge_ahrtragung und Vom Berechtlgtcn ‘her gesehen als
,; Vers1cherungsschutz bezelchnet wird (Ehrenzwelg Deutsches
f:?(Osterrelohlsches) Ver51chefﬁhgsver*"agsrecht 1952 5 104).
: fSo hat z B. der im § s VVG Qwelmal verwendete Ausdruck "Ver— 
51oherupg“ das erstemal Jenen dﬁb zweltemal dlese Bedeutupgy 
ebenso 1n §8 ALBV in § 6. 2iff 8 VVG nur dlese; Auch in
'“_§ 10 ALB kann er nur in diesem Sinn gemeint sein9 denn
fir die dort geregelte L°1stungspf110ht des Vevs1cherers
. im Falle des SeleUnordes des Versicherten kann bel der
"Wlederhorstellung einer. erloschenen Ver31chervng” nur
von Bedeutung sein, ob die Haftung (Gefahruragung) des Ver-
_sicherers bzw.. der Versicherungsschutz des Berech%igtén

_4dessen




W1eder hergestallt wordon ist. T“‘:me solcha SLnndeutung _
wuch alleln dem naturm

enaspflcht in dlesem Zusammenhang
11chen Sprachgebrauch o

Wenn das Berufungsgerlcht we‘ter melnt daB unter.

| chenen”Ver31cherung“ nur eine VOllStdﬂdlg er—
tanden ' kbnne9 so findet such diese An-
in "olbherungsbedlngungen";N'

‘ éiner ”erlos

‘sicht weder
eiﬁe Stutze_
zwar .
’kann
‘Fall'

anderes'gelten{:Ist also eine Verswcherung nur ue11welse )

_%erlosohen uﬂd éann wlede"be*geSUellt wcfden, 80 kommeﬂ v
“die in § 10 ALB bestimmten:Rechts;olgen nur fur den erlo-
LSChenen und Wleder h'rgeste_

Betracht

,en lell'der Ver31cherung in

_ SChlleBllCh kann-auch der Auffassung des Borufungs—.n
 ger1chts nlcht gefolgt”xerden, daB der Ausdruck "Wlederher
stellung" 91ne vollstandlg erloschene Ver81cherung voraus—'f
setze, Wahrend der in- elner frlheren Passvng der Bedlngun—ﬁ:
gen verwandte Ausdruck "Wlederlnkraftsetzung" auch die Wie-
/dererhohung einer: umgewandelten Ver81cherunv umfasseo Beide .
Ausdrucke Werden vielmehr . sowohl daan gebrauchtg Wenn es Slbh
um dle thde?belebung elner vollstdndlg erloschenen Ver-

N




' 51cherung handelt" als auch danny'wemn dle Xledererhohuno
{elner nlcht mehr

'1n der vollen ﬂohe der Verelnbarten Ver81c}
rungssumme 1n k v :

s0. daB also von jen Alis 5f 1auch dle Wledererhohung

- des § 39 Ab« 3 VVG § 4 Zlff 6 Satz 1 AJ_'B befel’tS
’L‘versaumt batteg konnte dle Wledererhohung nach. § 4 Zlff 6
ﬁvSatz 3 JLB nunmehr nur noch mlt sztlmmung des Ver81cherers
'vorgenommen worden9 WObeL dlese .auch von der Erbrlnvung
eines neuen Gesvndheltsnaohwelses abhingig gemaﬁht werden,f
.{konnteo Zwelfellos stellte dleser Vorgang eine "Wlederher-
'7stellung" der Ver81cherung im Sinn von-§ 8 ALB dar. D@r im
,?§ 10 “ALB verweﬂdete Ausdruck "Mlederhersteliung einer erlo-
~schenen Ver51oherung" kann aber nichts anderes beaeuten
(HaaSen VersR 535 174 Deshalb kann auch nicht zweifelhaft




‘seinQ daB in 3enem Vorgang Jedenfalls 1nsowe¢t die "Uleder—
»herstellunﬁ elner erlosoheﬁen Ver51cherung" auch im Slnn '
von § 10 ALB zu sehen 1st als hlerbel der 1nfolge der
'fruheren Ummamdlung erlosvhene'Tell der Ver81oherung nun—
Déshalb wurde nach § :
ALB 1nsowe¢t auch eine neué/Waruéfrlst Wleder in- Lauf ge—r
setzt, Da S 10 'LB es ledigli "rile Wlederherstellung
*»aCStellt und Y ki hied macht, ob das
alte Ver51cheruﬂgsverha¢tnls un erandert Wleder zum‘Auf—» Q

mehr Wleder hergestellt wufde'

leben gebracht wird oder ob dabei ein neues Ver81cberungs-:::ff
rgielchen Inhalt begrundet erd §

'Verhaltnls mit im wesentl he

ist dle Soreltfré'e"a hler ale Wlederher—

Stellung_erfolgt 1§ﬁ

4 Vermag hlernaoh'schon die an § 10{ALB gewahlte Aus—

'.druokswelse nlcht die Auslegunﬁ ZU - rechtxertlgen)_dle das
: ibt 'sb erschelnt des—” _?

__Beru¢ungsgér10ht dleser'BeSuim
sen Auffassung vollend als unhaltbar, wenn hierbei déf |
VI$Slnn der getroffeﬁen Regeiung dntef'Beruck51cht1gungvlhves__
:v1rtsohaftllcheu ZuéCﬁS‘lﬂ Jetrac’t gezogen erd '&gl BGH |
 VersR 51 79) Der Klauéel 11eot‘folgender Gedanke zugrun”
h berechtlgt ' Interessé

daﬁ eln Ver31cherter

des: Dle LebensveT51cherer haben_

daran, davor gesohvtzt zu werden,

auf 1hre Kosten mit selnem Leben spekullerb LS kommen _
immer W1eder Falle vor, 1n denen 1nsbesondere von Personen,‘ '
die sich in hoanungslos erschelnender flnanzleller Lage. be?
aflnden, Ver31cherungen auf 1hr Leben genommen werden, in
der Abslcnt demnachst Selbstmord zu begehen und dann durch
die Lebenever31cheﬂungssumme wenlgstans dle w1rtschaftllche;’
Lage 1hrer Plnterbllebeqen Zu- 51cherna Zur Begegnung dleserif
Gefahr bestimmt § 169 VVG, daB der Lebensversicherer bei .
qélbstmord schleohthln von seiner Ielstungspflloht frei erdo
! SlCh allerdﬂngs gezelgt daB elne 80 weltgehende‘Aus—

i




7gemaB pflevt namllchfdas Vorhabeny Selbstmord PALE begehen9
fregelmaﬁlg nlcht mehr ausgefuhrt zu werden9 Wenn erst eine

A Undeﬂﬂ den 1hnen“

der Ge—

*h_vor

ad 1ederheistelluh~ von dém Ver81cher—
'“rlan t w1rd demﬂacnst SelbsLﬁord Zu

”cherungssumme'zuhommen zu. 1asseﬂa Deshalb bestlmmt § 10 AIB,'
d el Wlederhérstellung elnerferloscheaen Ver51cheru ng eine
arénszlstTfur'Selbstmordrln Laul gesetzt wird (DoTste
, eréR"53 99)fwﬁun gann es xelnem Zweliel unterllegeng
 e1n solches %ohutgbedur¢nls nlcht nur 1n dem Pall he- _'

a
”stehtg in. dem elne in 1hrem Oanze

Umfange erloschene Ver-
t   s1oherung wieder. hergestellt w1rd ~sondern auch dann9 wenn

w- d1e alte Versicherung noch zu elnem mehr oder weniger ge-
ringen Tell ndmlich in der Hohe der nramlenfrelen Ver51—
cherungssumm@ in Kra:t war und desnalb die Wiederherstel-

lung nur den aar bel hlnausgehenden e11 des friheren SChUb~ g




zes Beffaf In vowllege_den Fall war der Vers1cherungsscbutz
durch die Umwanqlung,_ffi § 175 VVGuvon 10 000 D aui elne

ﬁlung nlchtidle volle Vér51oherungssumme von 10 OOO DM,tson—,~
dern "nur" die ernﬂute Ubernahme eines Welteren Versicherungs
rrschutzes von 9 8 9 DM zu 'G"genstand hatte,‘lst ‘mit Slhn un
_Zweck des § 10 ALB schTéc_ rdlngs unverelnbara

5 Aus dlesen Erwagungen erglbt olCh auf der anderen
elte aber auch dle Unflchtlgkelt der von der REVISlOH sl
erneut vertretenen Auffassvng der Beklagten, daB § 10 ALB
auf dle streltlge VerSlcherung in . voller Hohe anzuwenden
sel und daB sich deshalb ihre Lelstungspfllcht fiir die ge-
samte Verslcherung_auf die Rlickvergiitung von 706 DM beschr&




Hlerbel wird nlcht beachtet daB die Umwandlung nach § 175
VVG nur den Tell der Ver51oherung aum Erloschen brachte,

_‘Hohe dleses Betrages konnte deshalb ‘auch durch dle Wleder—
Pfherstellung der Ver91cherungssumme cine neue Wartefrlst ge-
maB §-10 ALB nloht in Lauf gesetz erdenc.Dleser von dem:

Finwand  aus. §fﬁo ALB bereits frei g,vordené Teil des Vers

_31cherungsschﬁbzes verblleb v1elme f ‘den Bereohtlgten unge—
 schmalert auch nach der Wledererhdhung7 deren Slnn es Ja '
unlcht War,‘lhre Rechtsp031t10n zu verschlechterno Beil aerr

”Wledererhohunguelner pramlenfrel gewordenen Vew31cherung

kenn v1e1mehr §:1O ALB inmer nur 1nsowe1t elngrelfen9 als
mit ihr der erloschene Téil der Ver81cherung wieder in Kraft
_gesetzf Worden 1st also nur in Hohe der D1f¢erenz zw1schen;
:"der w1eder erhohtcn vollen Ver51cn@rungssumme und der pri=.
"mlenfrelen Summey im vorllegenden Fall also 1n Hohe von

‘9 809 Dﬂo Nur  fiir 61esen Teil der VerSLCherung wurde also
 m1ﬁ der Erhohung eine neue Warcefrlst in Lauf gesetzt mit
der. Folge, daB sich: bel elnem 1nnerhalb dieser Frlsu‘verabten'
Selbstmord des Vers1oherten die’ Lelstunnspfllcht des Ver51—
cherers such nur fiur dlesen Teil der Ver31cherung auf dle
‘wRUokvergutvng beechrankt wihrend die bei der Umwandlung nach.
§ 175 VUG entstandene beitragsfreie Summe (hier 191 DM) wvoll
zu zahlen 1_st° Dies entspricht auch der heute im versicheruhgs
réchtlichéh Schrifttum allgemein herrschenden Auffassung
(Mohr VersR 52, Tﬂﬂg‘Ddrstlihg 220; Haasen aaQ; Prdlss aal
§ 10 ALB Anm 2). Versioﬁ@rungstechnisch'macht die Ermitt-
‘lung der Tir die genannte Differenz maBgebenden Rilckvergiitung
keine Schwierigkeiten. Sie erfolgt in der Weise, daB zunichst.
Cdie béitragsfreie'Versicherﬁngssumme zu ermitteln ist, die
si¢h nach § 5 7iff 2 ALB dann ergeben wirde, wenn die wieder



ernthte Vers1charung Zur Zeit des‘?lntrltts des Ver51cherungs—'
falls in-eine pramlenfrele umgewandelt wordeﬂ wére. Hiervon
ist dle pramlenfrele Ver51chervngssumme abzuzlehen9 die in=
folge der Umwandlung nach § 175 VVG entstanden war (hler 191
M) . Alsdann ist: dﬂe dleser leferenz der pramlenfrelen Sum—

men. enuSprechendn Ruckvergubung Zu erf chneno Sle 1st dann
dlegen¢ge, die dle Bexlagte (auﬁer dem "trag von 191 D)
nach §.10 ALB fir den erloschenen und dann w1eder hergestell—
- ten Tell der Ver81chefunﬂ Zu zahlen hat

Dlese Ruckvergutung erd'hlernach das Berufungsgerlcht-
notldenfalls unter Hlnzu21ehung des Bundesauf31chtsamts fur

-das Vers1cherungs— und Bau%parwesenrln Berlln, noch zu ermlu—
‘teln haben° RERE '

65 Dle Rev151on grelft das angefochtene.ﬂrtell schlleﬁ—.
‘11Cﬂ auch noch insoweit mlt Recht am,:als 1n 1hm nicht ent;“~'v
%chleden ist, wie die von der Bekla

gten zZu erbrln enden TLei
stungen unter die. Klagerlnnen aufzutellen 51ndf Da die Kla“

erlpnen TDChuLlCh in keinem Gemelnsoaaftsverhaltnls zueln—Q
5 tehen ist eine solcbe Auftellung unerlassllch (BGH
54, 83). Im Hlnbllck dareuf daB dle belden
_F agerlnnen zZu glelchen Tellen als Bezugsberechtlgte elnge—
 setzt 51nd steher ihnen die der Beklagten obllegenden Le1~;
’stungeﬂ je zur Halfte zu. Das’ BevuLungsgerlcht w1rd also,v ”_
‘bei der weiteren Verhandlung gemaB‘§:139 ZP@ auf eine en@—k"

sprechende Anderung 1hrer Klageantrage hlnzuw1rken und dann; J
demwemaB zu entschelden habenu “

Hiernach war das angexochtene thell aufzuheben und
die Sache nach § 565 2P0 zur, anderwelten Verhandlung und
Entscheidung an das Be:ufungsgerlcht zuruokauverwelsenq

Da die Sache noch nicht zur Endentscheidung reif ist, war



ihm auch die Entscheidung her die Kosten der Revision zu
Ubertragen. | ‘ '

 D2° SelOWSky‘f “Dra,Haidinger

Dr°;Canter pe
: : Dr. Fischer - Dr. Kubhn
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