
Für das Nachsch lagewerk  !
N ic h t  fü r  d i e  A m tl ich e  Sammlung S '

G e s e t z t 3GB §§ 2046 ,  2053,  2059«

R e c h t s s a t z s  t l
B e i  e i n e r  aus zwei  Brben b e s te h e n d e n  S r -  

hehgetoel^|;clii fl: kann der  e in e  i l i t e r h e  g e g en  den  
' a n d e r e n 1 f t f e r b e n   ̂ der  A u se in a n d er se tzu n g

4 . # “'Wäeliiasses eine' Forderung,  d i e  ihm g e g en  den
: E r b !a h s e r  "zugef t h h | e  n:;.f ia t  ?: . zu d em Te i l  ge i t  end
; igewox'tfen^ i s i : .

■■ , /B ie ‘:'':(leTl:eHfê ^̂
wenn z .o 'Zültfüh^ b eson dere  Ver­
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■ -1'' h e r e . i f Aus e i nande r -  5;-.
sei z. :üSg :':B l | ; f n o c h  etwas v e r -  

; " s " Höhe d e r ' .ge 11 end '
e r r e i c h t  .oder ü b e r -  

""'"V Alfi
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U r t e i l  des B&H vömf K  KG B e r l i n



1I_ ZR 20/52 : . m ,& m :

V e r  k ü n d e t  -
am 14 . Januar
Jodas , J u s t . A tig . ■■■-:
a l s  Ur kund s b eam ter :'äi
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

des Kaufm anns:':.is

•-ProzäßVey.Q.limä^

die '-lßütw etfe^^ ! l i» S S |
m ( üB i h h h h p h i h ^̂  :

'■-Pro zeßbevo

h a t d e r I I . Z iv i l s e n a t ; des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  münd
1 i  che ■;.Tre;rHaiil|.un^^|)i^5^tf
Senat
B r. Selowsky, B r. H a id in g e r , B r. B isc h e r  und B r . Meyer 

f ü r  Recht e rk an n t f  ■

Auf d ie  R ev is io n  d e s -B e k la g te n : w ird das U r t e i l
des •2 y /Z iV ill |!h p |lS ^ ^
18. Bezember 1951 im K ostenpunkt und in so w e it au fg e ­
hoben, a l s  es d en ^ B ek la g ten : zu r  Zahlung von BM 

: 6 .038 ,79  n e b s t 4 °ß> Z insen  v e r u r t e i l t  h a t .  In  d iesem  
Umfang w ird d ie  Sache zu r  anderw eiten ' V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e r­
w iesen , das d a b e i auch ü b e r  d ie  K osten  d e r R e v is io n  
zu e n tsc h e id e n  h a t .

Von R echts wegen



Die K lä g e h ih ^ 'l i '^
Ih r  Ehemann i s t ;'jairi ;;js:2 H u a l r '; : : : : :i-^:̂ ;6‘;■ ?̂ e s :o e n i l p ^ : 1 ® © | | | | : ;;;=;J 
P a r te ie n  je  .zu r

Die.'. "Part e:!is;ih;'^  Ä |^ e
vom 3. Ju n i . I 9 | ' | '7 ^ h ! | f $ f  e n e |^ ^  
m eins amen B e tr ie h f  j i n | | ;Gem
hand lu n g ' 
dann am' 30.
e in  s c h r i f t 'D |c | |§ ^ } J ^ ^ r a e n f ^ ^ i |f ! ^ ^ e Ä - :^ ^ g e 3 ( i |^ | |u i^ |J H l^ ä l  
d, e r  s e t  zung 
g esch ä f t ; : ‘"der:
daß das; v o r h a n d l ^ ; ^ ^ p i i ^ i l l i i M ^ ^ : l ^ i . l i ii^ ä ^ .^ i i j | l ! 3 ^ ^ - i l i l i
werden ;so 
f  en , daß Gew
zum 30. S ep tem b er■1947 zu g le ic h e n  T ,eilenr gehen und ;daß  d ie  
e n d g ü ltig e  Trennung m it diesem. Z e itp u n k t ’v o llz o g e n  werden 
s o l l t e . •

S e tzu n g sg u th ab en , das s ie  au f Grund e in e r  B ilan z  ih re s  
Buchs a c h v e rs t and
B ek lag te  h a t demgegenüber g e lte n d  gem acht, d a ß 'e r  s ic h  b e i  
A bschluß des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  in  einem Irr tu m  befun ­
den und den V e r tra g  d esh a lb  m it S ch re ib en  vom 7 . März 1947 
an g e fo ch ten  habe . F ern er h a t e r  d ie  A nsätze d e r von d e r  
K lä g e r in  v o r g e le g le f ü ^  b e s l r i t l e r | l i | ^ | | i : l
s c h l i e ß l i c h  h a t e r ;;;;$p h s b j^ l lo h  m i§j::;.Gegenforderung eil |a u § |e -■; 
r e c h n e 1 5 d i e  i h m ' l g e | ' f §.j ; ; Ü | ! | : : | | i ä g e h t h  ■- ;a j | | |  ■ 7 d e r ' : n o c h ' :: f f l i l h f ; . v l l l . v ■ 
e n d g ü ltig  durchge.f'üfir|ehll'lfälh 'laßa|i$:e ih lh d e r s e t  zun^ ||zu stä inü l■
den , . - vSISliill-'Sf::.

Das D andgerichi. jh a lg g e h ;;'B ek i;ig f^g zu r;\;Z äh ii^^^p h ^ ';l  
DM 7 • 053 j 86 v e r u r t e i l t  _ uh||dielK lii^e:";:i& : ü b r ig e n  abgewiesen,-
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Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t. d ie  V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  
in  Höhe von DM. 6 »038,79 . .b e s tä t ig t  „ Mit d e r  R e v is io n  v e r ­
f o lg t  d e r B ek lag te  s e in en  K lag a b w e isu n g san trag :auch h in -  

• s i c h t l i c h  d ie s e s  B e trag es  w e i te r ,  wärmend d ie  K lä g e rin  um
;2urückw eisdn|h:d'dr::'^  111.-;

;I:p " / f f  Ent ■ f  f l  f

i.:)  Soweit s ic h  d ie  R e v is io n  dagegen w endet, daß das
B e ru fu n g sg e ric h t d i e ‘A n?eoltung.!/las.G e s e l l s c h a f ts v e r t rag es
durch  den B e k la g te n -a ls  r e c h t l i c h  unwirksam b e t r a c h te t  h a t ,,  
kann s ie  m it ihrem  A n g rif f  gegen das B e rü fu n g s u r te i l  k e in en  
E rfo lg  haben» Der B ek lag te  h a t d ie s e  A nfechtung d a ra u f  ge­
s t ü t z t ,  daß e r  beim Abschluß des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  i r r :  
gerw eise  angenommen habe, daß d ie  K lä g e r in  a l l e i n ig e  Inhabe- 
r in .d e s  von ihrem  Ehemann b e tr ie b e n e n  E n g ro sg esch ä fts  gewe­
sen  - s e i * Demzufolge habe d ie  K lä g e r in  d ie s e s  G eschäft auch " 
a l l e i n  in  d ie  neu e r r i c h t e t e  o ffen e  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  a l s  
ih r e  E in lag e  e in g e b ra c h t .  In  W irk lic h k e i t  habe ab e r  d ie s e s  
G eschäft ihm .und- seinem  Sohn, dem'Ehemann d e r  K lä g e r in , g e - ,

d ie  K lä g e r in  s e i  d ah e r a l s  M ite rb in  ih re s  
:Ehemal i n e V4 an dem G eschäft bet e i l i g t  gewes e n . Die 11 
au f d ie se n  S a c h v e rh a lt g e s tü tz t e  A nfechtung kann -  abgeseher. 

-von; d e r!E räg e 'ff  0 ^  des Beklag-
.te n  z u tre f fe n d  s in d  -  schon d esh a lb  n ic h t  d u rc h g re ife n ,. w eil 
e l f s f c h - ; . h i e r b f l i n i d e n  I n h a l t  d e r  . 
E rk i-ä ru h g f i 'a b n lf fK
d e r nur im 'Eafm^ i^ n f.2 "B G B re ch tlich e  Bedeutung

^ b e s i tz t  d iesem " 2usammehhang d a r­
au f  b e r u f t ,  daß auch 'd il";'K ! ia ^ ^ |S :̂ e im  Abschluß des G e s e ll­
s c h a f t  s v e r t  rag es  von d e r  g le ic h e n  i r r i g e n  V o rs te llu n g  a u s - ; 
gegangen s e i  und daß d ie s e r  Umstand nach § 242 BGB -  o f fe n -



b a r  u n te r  Anwendling;l;de r  Grunds.äf | :i ":v|:!|®We:g¥ i 11 d e r  Mi® ■; - S l

h ie r b e i  um e in e  ta tb e s ta rö sw id rig e  Annahme d e r  R e v is io n .
Hach dem f ü r  d i f ■:■ ' 'I t f v | ; i f f ^  
des
n u r d ie s e r  und n ic h t  auch d ie  K lä g e rin  von d e r  erw ähnten 
i r r i g e n  A uffassung ü b er d ie ..-.E igen tum sverhältn isse  an dem 
E n g ro sg esch ä ft des v e rs to rb e n e n  Ehemannes- d e r K lä g e rin  
ausgegangen. Es kann d ah e r aus diesem  Grunde au f d ie  Aus­
führungen  d e r  R e v is io n  ü b er den I r r tu m  b e id e r  P a r te ie n  
n ic h t  w e ite r  eingegangen  w erden. S c h l ie ß l ic h  i s t  in  d ie ­
sem Zusammenhang noch h erv o rzu h eb en , daß d ie  A uffassung  
des Be k la g te  n 'über e
ges  a u c h :
nach seinem  .ef 

;-'halts d ie
K lä g e rin  a b g e s d h l ö ä 's i l ^ j ^ f e ^ d ^ m i ^ g ^ g l f j i ^ ^ i ^ P ^ i t ö ^ ^ ^ g A l -  

..die Grundlage 

...anspruch :
m it d e r  M öglichkeiti:';;i;|it:iAhf 
e s . ch  d e r Bekl agl;e;:; i i | | | | p | | ) | | t :;jd:dr  
gen di.e K lä g e rin  bM on(||f§l:-pi^^ 
im Wege '.e in e r b h ilw e iu e  ;#Brw:e§^^
zung das G esc h ä ft:.';deshiEr'b l i a i | B :.:lJm|i!i||^ 
d e r  E in lag e  in  d ie  o f fe n e '-H ä h d h i ||^
den i s t .  Die s.e Er age k a n n ; hu f: ;:-. E rS |u |;|d h ah d  e t~A:M
se tzu n g  u n te r  B e r ü c k s i o l f i . ^ A  
t e i e n  b e i d ie s e r  G e le g e n h e it :'ät>§h|f§'U^ -\werdehi

A® :':5-'u: ':::A '■ h :r ./•hnhv-V äPlSli
2 .)  Das B e ru fu n g sg e r 1 oht "h ä flle iiilM lf^^  

ru n g e n ' d e r  K lä g e rin  d ie  Höhe ih® ff|$i$ii^
S p ru c h s  i n  d e r  W eise b e re c p h e t  ?.:-d j | | f ^ i ^ | | |^ t ' .' H i l ^ S ; i | i n e ^ i | | | | l |p | f i  

■Sachverständigengutächtena:.:;rd ie '^ H ö |( ^ p ^ '^ ä p l f  ä la h f a i ie ^ b f f l i l lS



d e r  P a r t e i e n 'f e s t g e s t e l l t :  u n d : sodann u n te r  B e rü c k s ic h t i ­
gung des:: G ese llsch a ftsv e rm ö g en s  den Ä u se in an d e rse tzu n g s- 
ansp 'ruch d e r  K lä g e r in  in  Höhe s e in e s  G eldw ertes bestim m t ■ 
hat»  "Hiervon h a t es den Wert des au f die* K lä g e rin  a n t e i ­
l i g  e n tfa lle n d e n * E n g ro s -W a re n la g e rs , das d ie  K lä g e rin  be­
r e i t s  e r h a l te n  h a t ,  in  Anzug g e b ra c h t. D ie von dem B eklag­
te n  h ie rg e g e n  g e lte n d  • gem achten Bedenken ätit* dem H inw eis, 
daß d e r  K lä g e rin  nach  d e r  A u flö sü n g sv ere in b aru n g  vom’3Ö„ 
März 1947 n ic h t  e in  A u se in an d erse tzu n g san sp ru ch  in 'G e ld ,  
sondern-im " W ege-der b e s c h lo s s e n e n 'H e a lte ilu n g  des G eS ell-  
schaftsverm ögehs - le d ig l ic h  e in  Anspruch a u f ' das Lebens­
m i t te lg e s c h ä f t  und d ie  H ä lf te  des W a ren lag e rs ' zustehe-, 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  unbegründet g e h a lte n . Es 
s t ü t z t  s ic h  d ab e i au f ' e in  Nachtragsäbkommen,' d as  d ie  P a r­
t e i e n  -anr 30. August 1947 g e sc h lo sse n  h ab en .'• In- § 2 d ie s e s

:ß e i  s'i ön: l§u ld  em ■■ i l f i  
:.e rillt
'defiiS' e i  feng es. cif ä, JS;
;mÖrui:;Eine;[Be a l t  ei& ^^
's i c h t l i e h  d e s '.E n | r ifs f j§ |g J lh l lg f r S ';.■ v o r gehonimehiwp'fdehjllifjja !l  “l 1 
b e i;:: |.d ie se r 'g e g e fd ^ e i6 1 ^ ® tlf^ |d :n b ä fü n g v ^ v o m  30 . M ärz;f l9 .f17j:d



v e rä n d e rte n  S ach lage e in e  f i n a n z i e l l e  Abrechnung zw ischen 
den P a r te ie n  in  d e r  P om  zu e r fo lg e n  h a t t e ,  daß d ie  K lä- 

: g e r in  e n t s p r e c h e ^ l ^ f e l l ^ ^ ^ l f a |a h t e i l ; : in  Geld ab zu fin d en  
w ar? ■e n ts p r ic h t  d e r  a llg em ein en  L ebenserfah rung - Wenn das 
B e ru fu n g sg e rich t fü ru d lav N o tw en d ig k e itm e in er f in a n z ie l l e n  
Abrechnung zudem noch e in en  A nhalt in  dem Abkommen vom 30. 
August 1947 gefunden h a t ,  so kann das u n te r  d ie se n  Umstän­
den n ic h t a l s  r e c h t s i r r i g  angesehen  werden..

3°) Gegenüber dem g e lte n d  gem achten K laganspruch  h a t 
d e r B ek lag te  v o r s o rg l ic h ' u . a .  e in e  an g eb lich e  Borderung in  
Höhe von DM 11.250 zu r A ufrechnung g e s te l l t - ;  D iese  F orde­

r u n g  habe ihm in  Höhe von RM 22.500 gegen1den E rb la s s e r ,
seinem  Söhri 

m i t  ihm'Vher.:!;|| |̂cfV

■■Klägerin
Forderung  ̂zu / e r  e IfJ
Aufrechnung
d erung m it ■ e i n e r ' | i ; i h h | r  
näm lich d i e s e r ^ f f r ie M lp /h n W  
la ß  ;entgegens'etz;en,||||:e:ij|id ;:em ii'ac^ 
t e i l t  s e i
h a l te n  w e r d e H y e  i h e ^ l ^  
. ö rterungyd  eh" "Fohd'^^^^ i ^ B i ^ ^ i ^ M p l f a f i m i ' :clr|7e lh lahSe!B j^  
; w o lle . Die Klage 
■eine g e t ren n t e/:j5elf;nfflfffi^^
■ rigem  R e c h t s s t r e i f ; ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ g ^ ^ ^ ^ | f ^ ^ ä p ^ ^ i ä u s - S ^ ^ | |^ /  
A u se in an d erse tzu n g  d e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  e n t­
s c h e id u n g s re if  s e i ,  d ie  F orderungen  aus dem Nachlaß zwi­
schen  den P a r te ie n  jedoch  noch immer u n g e k lä r t  und v e r ­
w ic k e lt s e ie n .  -  D iese A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
s in d , wie d ie  R e v is io n  m it Recht h e rv o rh e b t, r e c h t l i c h  
n ic h t  h a l t b a r , :■



a) In  d ie sem : Zusammenhang i s t  davon auszugehen, daß 
d ie  Forderung d e r  K lä g e rin  und d ie  h ie rg e g e n  zu r A ufrech­
nung g e s t e l l t e  G egenforderung des B ek lag ten  n ic h t  in  einem 
r e c h t l ie h e n  Zusammenhang m ite in a n d e r  s te h e n . Die Forderung 
d e r  K läg e rin  r ü h r t  aus d e r A u se in an d erse tzu n g ^d e r in zw i­
s c h e n  a u fg e lö s te n  o ffe n en  H a n d e lsg e s e lls c h a f t*  d ie  Gegen­
fo rd e ru n g  des ^ K ä g te n if e f ü lz t f - s
s c h ä f t l i c h e  Abmachungen zw ischen-d iesem  und seinem  v e r s t o r  
benen Sohn.. l)as F eh len  e in e s  r e c h t l ic h e n  Zusammenhangs zwi­
schen  den .b e id en F o rd e ru n g e n  s c h l i e ß t  jedoch  n ic h t d ie  liög- 
l ic h k e i f . .  e in e r  A ufrechnung an s , da f ü r  s i e  zwar G le ic h a r­
t i g k e i t  und G e g e n s e it ig k e it  d e r  F o rd eru n g en , n ic h t  ab e r 

:das: V o rlib j|e§ f|p in eS 'iieM ^
i s t .  Auch i s t - e s  n ic h t  notw endig , daß d ie  zu r  A ufrechnung 
g e s t e l l t e  Forderung  l i q u i d ,  d .h .  s o f o r t  bew eisbar i s t .  Es ;
i  s te,::d:i h e f

te n  und u n g e k lä r te n  S a c h v e rh a lts  v ö l l i g  ungewiß s e i .  Auch
' d a s::I|ö.m §-i

?genf qfd'

rechnung .n ic h t au s . E in  s o lc h e s ,  aus. R ech tsgründen  durchaus
ja n z u e rk e h n lE fe ^
s  c h r I  f  t . |; | e f l  |n iö  f  v s e r  ß o r  se h r  i i t | F
B e r  ü c ks l e f t  I  gurig ::;f I M ^ |§ i ^ |® l l ^ ® t e ^ g E i e s ^ ] W G e s i c j i t |^ ' |g  
punkt .d a s I  B s s e n5 e in  Vorb  efg 
ha 1 t s u r t e i l  z u g u n s ' dazu ab e r 
a iic i$ ||> 302. Älo ;i§ es eF'i'Eiiv^ä—|j§
g u n g f l 'f  e :'Mö g l l c | | : :e i ^ ^ ^ ^ § o |^ r i e c f i f f i f f i^ |! |^ - e h s ld ^ :s i B e ^ ä ^  
te n : ;F u s s c h l i ; i s s ;b n ;k Ö : |l l I l l i i^



to) Nach § 390 BGB i s t  d ie  A ufrechnung s e i te n s  : des .-.
3 e k la g t e n aus g e sc h lo sse n , wenn s e in e  B orderung gegen dief:§| 
K läg e rin  m it e in e r  E in red e  to eh a fte t i s t .  E ine E in red e  im
Sinne des § 590 BGB :;kann :f®  
w erden, w eil. S ic h ld ie ^ E o it t^
K lä g e rin  in  ih r e r :  E ig e n sc h a f t a l s  M ite rb in  r ic h te t*
K läg e rin  kann in so w e it zwar den V orbehalt;.-der B esch ränk - - 
te n  Erbe nha f t  uhgigefllJxälM a;q l i h ^  i :e | ) l i i i l |
Weise n i  ch t g u | l :eic£t " l i n g f |h l l ^ e g |n u |^  
nung m it dem. Hinweis au f § 390 BGB zurtickw eisen  - Das e r ­
g ib  t  s ic h  aus 
rechnung
N a ch l a ßy e rwa 1 ̂ u n |:id |'e  o | f
sp ä t e r  m it ':r ;ü ^ ^ . . im ||M lr |^ ;  
i s t >

ohhe',~ -R ü o k sick fR :ä i^ :ff^ l^^ ^ i!S ^ J ;rae tlu h g V t^1 ~ jlIB S lli§ ,i ^ S f l
g e l t  end
Ge Id s umme)\:g.er:^3if g f j I S p I f f ^ ^
ge i s t  es toeueüf Jelpe^
d erung au f ;Aüs
eine
S c h a f t a l s  
E ine so lch e
lung e in e r  Geldsumme, sondern  au f  Vornahme d e r A useinander­
se tzu n g , etwa n a i t e i i ^
p lan es  g e r ic h te t  s e in  ( RGRK BGB § 2042 Bern 2 ) , so daß d ie ­
se wegen f e h le n d e r .G le ic h a r t ig k e i t :  n ic h t  .zur A ufrechnung r  
gegenüber einem
H ier h a n d e lt es s ic h  dagegen b e i d e r  vom B ek lag ten  zu r 
Aufrechnung g e s t e l l t e n  Forderung um e in e  s o lc h e , d ie  .ihm A.l 
b e r e i t s  gegenüber Bern E rb la s s e r  z u s ta n d . D iese Schuld des



E rb la s s e rs  ist-, m it d essen  .Tod zu e in e r  ech ten  R achlaß­
schu ld  g ew o rd en .•so d a3 d e r B e k la g te .in s o w e it  d ie  S t e l ­
lung  e in es  l\Tach la i3 g läu b ig e rs  h a t ,  .

;- :? |ig tn :'drli':G biSdnfe ’ s o leben  Forderung: /
b e s teh e n  vo r d e r lu sh n n a h d e rf  ' des N a c h la s s e s ■f ü r
d en ;:?ä e | e i f  a l l  -au f!/ hahn;“;fceinh’led en k en  , - wenn der -  G läu b i-  
g e r  ■Jug'l:each';;® ife f ||In |t;..o :'.::.D ie e |f ' G rundsatz i s t  in  d e r  ■
Rec f t f p f e o h U ü Ö | ;iu n i ■ im S c h r if t tu m  ( RGRK .BGB.
§ 1S e i r  fom‘t.BöS:9,h.'.Auf 1- §! 2046
Bern f‘|; |3 |||h h e lc :p - f f l l f k e3Kfm ■ B ® ' ■ f ' Auf  1 f  f  i f f 9 Bern 3: B ehder■ 
;;;Jheh;';j||i|'i 4 ?31|  /  aCigeme'|n anet® a h n t / ''■ "1)i;ei'dh:' Grund s a tz  f i n ­
d e t nur dann e in e  Ausnahme r t a u f  7c r -  '

des S in z e l-  
■ e t w a ^ '.

wei®:';|'üS:4.heit I h f / f f J I / f a . ^
■heinelhSf je i t  e n . ; ; § |h | t ^ | |a i t f  e i l f f l l ^
■ M itehb |hfG laubiger j.eiih ;:lluw ar|;l:li :h lh h  d e r  Sachlage zugemu- ; 
?t e . f | :werfeh)(k.a^ i s t ,  ob d ie s e r
'Mit R ü c h s ic h fla ^  b e i  d e r T e ilu n g .ü b e r­
haup t . n o c f 'f lw lg ;)) !^  9 3 , .197)»'

Mit. d i& fe |f /^ ^  n ic h t  ira W iderspruch,
€ a l-  h ac h : d e r . : . : l e ih t s ^ |: |p h h |;:;u .|s  ^ h ä t s  e in  G e s e l ls c h a f te r  • 
nach Aüfld'shhli'fiet:-' F orderungen gegen d ie  Ge­
s e l l s c h a f t ,  auch wenn e r  s i e  n ic h t  au f .Grund des G e s e ll­
sc h a f  b s v e r tra g e s  , sp n ie f1 ni a u I f lru h d ' e in e s  besonderen  . 
:le ch tS g esc h ä fS .|:i:;.m itld e r lG e s  erw orben h a t , n ic h t
mehr s e lb s tä n d ig  g e lte n d  machen kann, sondern  auch in s o ­
weit; au f d ie  D urchführung d e r  A u se in an d erse tzu n g  und au f 
d ie  Geltendmachung s e in e s  s ic h  danach ergebenden  A useinan- 
d e rse tzu n g sa n sp ru ch s  angew iesen i s t  ( U r te i l  vom S„ O ktober 
1952 -  I I  ZR 2/52) s Für d ie  .A useinandersetzung e in e s  Ge-
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se llsc h a f tsv e rm ö g e n s  ergeben  s ic h  nach d e r  A uflösung d e r  
G e s e lls c h a f t  in s o f e r n  B e so n d e rh e iten , a l s  von dem genann­
te n  Z eitp u n k t an a l l e  Ansprüche des G e s e l ls c h a f te r s  g rund­
s ä t z l i c h  nur noch u n s e lb s tä n d ig e  R echnungsposten d e r  Aus- ‘ 
e in an d erse tzu n g srech n u n g  s ind und; a l s  l e  chriungsf ak t e ren  
in  s ie  au f gehen» M it h e r  A uflösung der G e s e l l s c h a f t '

..der Zweck f ü r  d ie  V e r s e lb s tä n d ig U ^
mögens en tfa llen .,.: u n f  ;öd.ä|.,:. Afe^ A usein­
an d e rse tzu n g  _ d e s V  ermÖgens;.:u m fa lJ l;Ä n ®  erungen
und V e rb in d lic h k e ite n . |.§ f  ::;ße.|e 'K ^ au f . :
d ie se s  Vermögen beziehen» Bei einem N achlaß i s t  es an - .... 
d e r s , H ier können"s ic h '- fü r  :; b f  
zung r e c h t l ic h e ' .und' f  a t s ä b l l f c ^
'kann nach dem 'W ifi;en^des' ',h äch :jf^ ;W illep ^ '.:fvl
d e r  Erben sowie aus so n s t ig e n  Gründen (§§ 2042 f f  BGB) d ie  
A useinanderse tzung  f ü r  e in e  bestim m te o der f ü r  e in e  unbe­
stim m te Z e it z u r ü c k g e s te l l t  w erden. Es e n ts p r ic h t  d ah e r 
d ie s e r  besonderen  Sachlage b e i  einem N achlaß , -wenn d e r 
M iterbe -  G läu b ig e r , d e r  s e in e  N ach laß fo rderung  ohne Zu­
sammenhang m it dem E r b f a l l  und ohne Zusammenhang m it s e i ­
n e r  E ig e n sc h a f t a l s  M iterbe erw orben h a t t e , :d ie s e m  
abhängig ' von '''I ' e r ’" f f f i ; | p s f f z u  ' v o llz ie h e n d e n  A usein - ;.f; 
an d erse tzu n g  d es ' kann» Denn es
geht n ic h t ah , c lä |'!in r ' in s qWI1§|T h ä m lic h ;b e i d e r ■ G elt end 
machung s e in e r  F o rd e ru n g , von v o rn h e re in  gegenüber anderen  
N ach laß g läu b ig ern  nur d esh a lb  s c h le c h te r  g e s t e l l t  w ird , w e il 
e r  auch M iterbe i s t .  Anderes- g i l t  f r e i l i c h  dann, wenn in  
diesem  Z e itp u n k t b e r e i t s  e in e  h in re ic h e n d e  A u ssich t f ü r  u r .  .n 
d ie  Annahme b e s te h t ,  daß e r  etwa aus e in e r  b e r e i t s  t e i l ­
w eise d u rc h g e fü h rte n  A usein an d erse tzu n g  dem anderen  M it­
erben  noch etw as v e rs c h u ld e t und d ie s e  Schuld d ie  Höhe d e r  
g e lten d  gem achten N ach laß fo rderung  e r r e i c h t  oder ü b e r s t e i g t .
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Tn diesem  P a l l  i s t  d ie  Geltendmachung a u sg e sc h lo sse n , 
ab e r n ic h t ,  w e il s i c h  das aus den B eso n d e rh e iten  e in e r
e rb r e c h t l ic h e n  A u se in an d erse tzu n g  e r g i b t ,  sondern  w e il ' 
i h r  h ie r  'd e r  a llg em e in e  S a tz  e n tg e g e n s ie h t , daß d e r  j e n i -  
ge a r g l i s t i g  e r  aus einem
anderen  Eechi'sgründ 'w ieder zurückzugew ähreh h a t « Dem Be­
k la g te n  isi"dem gem äß u n te r  diesem  G esich tsp u n k t d ie  G el- 
;%eüciÄ|h^ d e r  A ufrechnung nur
:.dahn: v e rweffrt/p w erS)>|>
d e rse tz u n g  'der K lä g e r in  B e tra g e " in  d e r  Hohe s e in e r  Förde­
ru n g  . zur ücke r s -fai t ' e f h e m  F a l l 1 wurde s e in e r  F o r­
derung d ie ’ E in red e ' dei* Arg3.isb eh fg eg en steh en  und d esh a lb  
n a c h ; § hhfmh|p;ffi^ ausge-
s.chl ös's -^i i;': t  f  i  '3 : ;I '

: v . Bas V o rlieg e n  .e in es  so lch en  A usnahm etatbestandes e r ­
g ib t  .s ich  jedoch  aus 'den. .Ausführungen des. B e ru fu n g sg e rich ts  

^n ich t i  Das t . l er uf h | | ; f f f M S k e h ^  d ie  s of o r t i g e . Gel­
tendmachung d e r  F orderung  s e i te n s  des B ek lag ten  schon d es­
h a lb  f ü r  a u sg e sc h lo sse n  e r a c h te t ,  w e il d ie  A u se in an d e rse t­
zung des. N ach lasses  noch n ic h t  d u rc h g e fü h rt sei« D iese  Be­
gründung. r e i c h t  - a b e rn a c h  d,ein v,ors-t e henden D arlegungen  - 
n ic h t  a u s , so daß das B e ru fu n g su r te il ' . auch u n te r  Berück­
s ic h tig u n g  d ie s e r  Begründung n ic h t  h a l tb a r  i s t ,

c ) In  R ech tsp rechung  und S c h r if t tu m  i s t  d ie  F rage '.um­
s t r i t t e n ,  ob e in  M iterb ,e-G läub iger se in e  N ach laß fo rderung  
gegen d ie  e in z e ln e n  M ite rb en  in  Form d e r  G esam tschuldklage 
(§ 2058 BGB) oder nur: in  Form d e r  G esam thandsklage (§ 2059 
BGB) g e lte n d  machen kann. Während vornehm lich  das R e ichsge­
r i c h t  (RGZ 93, 196; JW 1929, 584; ab e r  auch P lanck-E bbecke 
aaO § 2039 Bern 3; Boehmer MDR 1949, 287 m it w e ite re n  Nach­
w eisen) dem M ite rb en -G läu b ig e r  im H in b lick  au f d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 426 BGB'nür d ie  M ö g lich k e it d e r  Gesamtharids-



k lage z u b i l l ig t e , ,  h a t s ic h  e in  T e i l  des .'Schrifttum s '(RGRK
§ 2058 Bern 2;. .S ta u d in g e r-H e rz fe ld e r  aaO § 2059 Bern 1 bj 
Bender aaO). • und n eu e rd in g s  auch e in  T e i l  d e r  R ech tsp rechung  
{OGHZ .1;. 46; 161; OLG M arienw erder HRR 19391 83; OLG Ham­
burg HEZ 2, 326) u . a .  u n te r  B erufung a u f 'H ie  g le ic h lie g e n d e ;, 
vom R e ic h s g e r ic h t (RGZ 85, 157) im Sinne d e r  G esam tschuld­
k lag e  b e a n tw o rte te  Präge im G e s e l ls c h a f ts r e c h t  (v g l dazu 
aber auch RGZ'153,. 305 und f e i p e r t  RGRK HGB 2, A ufl § 128 
Bern 32) f ü r  d ie  Z u b ill ig u n g  d e r  G esam tsckuldklage e n ts c h ie ­
den. B ie se .P rä g e  b ra u c h t im v o r lie g e n d e n  P a l l  n ic h t ab - 
s c h lie s s e rd  b e a n tw o rte t zu werden-. H ie r h a n d e lt es s ic h  nur 
um zwei E rben , von denen d e r  e in e  den anderen  f ü r  e in e  Nach­
laß sch u ld  in  A nspruch nimmt, jedoch  d ie  Inanspruchnahm e des 
anderen  M iterben  von v o rn h e re in  au f den T e i l  d e r  Forderung  
b e sc h rä n k t, f ü r  den  d e r  andere  M iterbe dem M ite rb en -G läu b i-  
g e r nach §.426 BGB'im In n e n v e rh ä l tn is ’ v e r p f l i c h t e t  i s t .  Der 
B e k la g te : macM''h;:b ifr)i‘a l s g  a l s  ;TefIsp&uld^
■;§ 426 3GB g e l t  end | f :;wa|;:;:||:;. jedem - f a l l  r au ck ; nach d e r ^ i s h e r i ^ ^  
R echtsprechung d e | | ;f e  ig  l ä t i :v l s |  ;|ä§|
h e r  auch u n te r  d iesem  G esich tsp u n k t Bedenken gegen d ie  von '■?f 
dem B e k l a g t e n ) a u s g e s ' p r m i t  dem d ie  K lag e- : 
r i n  im In n e n v e rh ä l tn is  ")se irie i» . N ach laß fo rd e - .)./■
rung n ic h t e rh eb en  ’w ard eü ^^  ■

Zusam m eiiiasse^;epj|l lS 'j .l^ ® > S ^ li^ f ''- ;.̂ .a ß' das B erufungsge­
r i c h t  zu U nrecht d ie  .IbaiUjek’la ilK ;!))! Iv A ufrechnung-:m it
s e in e r  a n g e b lic h e n if ra c h fa | f o b e a c h t e t ) ; h a t . ■ u . 
B e r u f u n g s u r te i l :u i i§ f : |^  Aufhebung, Bas B eru-
fungs ge r i e h t  w ird  :') if |fd ^ ^  p rü fe n  ha­
ben , ob dem B e k l a ^ |^ l ) i ^ ^ - ) ^ p | i ^ ) ) ^ r d a | 'ü n ^ ) z ^ t e h t ;iund wenn 
j a , ' i n  w elcher in
d e r e rn eu ten  V e r b a h |^  A nhaltspunk te  ergeben  s o l l ­
te n .  auch zu b e rü c k s ic h tig e n  haben, daß beim Y o rlieg en  b esen -



d e re r  Umstände - en tsp rech en d  den v o rs teh e n d en  R ech tsau sfü h ­
rungen u n te r^ Z if f  3 b d ie  s o f o r t ig e  Geltendmachung d e r  e t ­
w aigen N achlaB forderung durch  den B ek lag ten , nach Treu und 
G lauben a u sg e sc h lo sse n  und daher s e in e  A ufrechnung im Hin­
b l ic k  . au f..§ 590 BGB u n s t a t t h a f t  s e in  k ö n n te . Ob das Beru­
fu n g s g e r ic h t m it R ü ck sich t au f das von'
s chu tzw erte  I n te r e s s e  ' d;’er-|1£lägexin' an e in e h c a lsb S f  d igerP ' 
E n tscheidung  ü b e r ih re n  ;g e f |:en|l.gem in '
der; .e rheu^  v o C h i ^  zum E rlaß  ■ e in es
V o r b e h a l t^  ZEQ SeSfauch^
in;'; se inepile ig fn b b  "Ermeis

Die 'E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  K osten d e r  R e v is io n  i s t  dem 
B e ru fu n g sg e rie h t v o rz u b e h a lte n , da e in e '-ä b sc h iie s se n d e  E n t­
scheidung  z u r ‘■'Sache noch n ic h t  m ö g lich v i s t  *

B r. G an ter f ü r  den e rk ran k ten .'B u n d es-
r i c h t e r  B r . . Selowskyg

Br» G an ter . ,

Br» B isch e r Br» K.E= MeyerBr;vv;: H aihingb r


