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Rechtssatza

Die Abgrenzung zwischen stiller Gesellschaft und einen parti-
"..i..arischen Rechtsverh&ltnis kann nicht allein an Ilend einzelner
a&éVertragsbestimmungen erfolgen, wenn fiir den Geldgeber eine
S8 ’vGewinnbeteillgung vorgesehen und cine Verlustbetelllgung aus~

~geschlossen ist. Da in diesem Fall z.B. die Tinriwaung von
Kontroll- und Uberwachunzsrechten sowohl AusfluB eines Ge-
meinschaftsverhiiltnicses zwischen den Vertragsschliesse.aden
wie auch Ausdruck eines elnseitlgen Sicheiungsovediirfnisses
des Geldgebers sein Lkann, ist in einem solchen #all die LAb-
grenzung zwischen der stillen Gescllschaft und einem parti-
arischen Reckisverhiiltnis unter umfassender Beriicksichtigung
des Vertrageowecks und der wirtschaftlzchen Ziele der Ver-
tragsschlies:. en@en vorzunehien.

j Aktengeichen: II ZR 20/51 v
Urteil vom 19. Septeuber 1951. 0LG Oldenburg
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II ZR 20/51

Verkindet
laut Protokoll
am 19.9.1951

Braun,
Justizobersekretir
als Urikundsbeauter
der Geschiiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dena Rechtsstreit

der Frau Jargarete G D ,» N G-

allee @B
Klidgerin uind Revisionsiliigerin,

-Prozeibevollmiichtigters Rechtsanvalt Dr. [ -

gegen

den Raufwann wartin S {IIEING. VN
G .

S
Beklagten und Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. September 1951 unter iiit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundes-

richter Dr. . el'b\fsmrmmih‘gngféém und
Dr. Hep

fiir Recht erkannts

Die Revision der Xligerin gegen das Urteil des

l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 1. Dezember 1950 wird insoweit zuriickgewiesen,
als die Klage zu cineu Teilbetrag von D.: 36,-- ab-
geviesen ist. .

In iibrigen wird auf dic levicion der lEgerin das
vorbezeichnete Urteil aufge:oben und die jache in-
soveit zur anderweiten Verhanélung und Latscheidung,
auch iiber die Josten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Von Rechls wegen
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»schafter, hoamanditlgtcn'und stille Teilhaber nur ait

- daff dac Vertragsverhiilltnis zum 1. Oktober 19048 geldst

Matthia inz
Rechtsaryyfalt w! prinz.law
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Zatbestands

Der Deklagte, der sich in einem selbstindigen
Unternehuen mit der Lerstellung und dem Vertrieb von
Lusikinstrumenten befasste, schlof ait der LTligerin
aia 21. dovember 1947 einen schriftlichun Vertrag, nach
dessen Yortlaut sich die iliigerin an dew Unternehuen
des Bellagten als stille Gevellschaiterin wit éiner
Einlage von 30.000,-- Ril beteiligte. Die inlage der
Klégerin sollte zur Geschiiftserweiterung dienen. dach
weiteren Destimuwungen des Vertrags war die lldgerin
wit 20 % an dem Gewinn des Unternehuens beteiligt, gb-
bei ihr der BeXklagte einen .iindestbetrag von 8 $ ihrer
Binlage jihrlich garantierte; eine Verlustbeteiligung
der Kligerin war ausdriicklich ausgeschlossen (§ 2). Des
weiteren wurde der Kliigerin das Recht auf vinsicht in
die Biicher und Papiere des Eeklagten sowie auf Vorlage
der Gewinnberechnung und schriftlicher itteilungen der
jiarlichen Bilanz eingersumt (§ 4) und ihr zur Sicherung
ihrer Ansprilche das Ligentun des Beklagten an dea von
ihn bewohnten Darackengebiude iibereignet (§ 6). SchlieB-
llch war vorgesechen, duﬁ der Beklagte weitere Gesell-

- Zustiwmuns der Xligerin aufachuen diirfe (§ 1). Die Tli-~
gerin hat nach Abschlul des Vertrugs die Dinlage in Iithe
von 30.000,-- Rii geleistet und in der olgeszeit von dem
Beklasten Auszahlungen suf den ihr eingerimatea l.indest-
gewinn in i.6he von insgesaut 1.200,-- Ri: und 260,-- DK
erhalten. Im Herbsi 1948 einigten sich dic Parteien dahin,

wiirde. Bine Tinigung iiber die Iohe des Auseinandersetzungs-
anspruchs der Xliigerin konnte zwischen ihnen in der Folge-
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zeit jedoch nicht erzielt werden, da die Xligerin inso-
welt von einer Umstellung 1 : 1 und der Beklagte von
einer Umstellung 10 ¢ 1 ausging.

«it der vorstehenden Jlage hat die Kldgerin einen
Zeilvetrag von Di: 3.500 ihres Linlagekayitals sowie
rdckstindige Zinsen und riickstiindige Gewinnanteile in
HOhe von 400,-- DIi,ferncr einen 3etrag von 36,-- Did
und einen Zrsatzanspruch in Héhe von DIl 276,-- geltend
gemacht. Das Landgericht hat dieseu Xlaganspruch unter
Zuriickstcllung des Irsatzzuspruchs der Kligerin durch
Teilurteil in vollew Uafang entsprochen. in der Beru-
fungsinstanz hat der Beklagte neben dem  ntrag auf ibe
weisung der i.lage im :.ege der .idei..lage die I'estsiel-

... lung begehrt, dal die (liégerin aus dem Veritrag vom 21.
053 " Novewmber 1947 nicht mehr als 3.936,-- Dii verlangen kdnue.
-~ Das Berufungsgericht hat unter Aufkebung des Urteils I.

Instanz den intrigen des Beklagten entsprochen. Gegen
dieses Urteil richtet sich die Revision, wit der die
Kldgerin die Wiederaerstellung des Urteils I. Instansz
sowie Abweisung der 7iderklage erstrebt. Der Beklagte
bittet um Zurackweiég;é'"der Revision.

A4 e
Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, da3 die Par-
teien entsprechend dem Jortlaut des Vertrags einen Gesell-
schaftsvertrag abgeschlossen haven, durch den sich die
nliigerin als stille Gesellschaiterin an dem Geschift des
Beklagten mit einer Zinlage von 30.000,-- Ri beteiligte.
DJas Vorliegen eines Gesellschafisvertrags entniwmt das
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derufungsgericht insbesondere aus § 1 des‘Vertrégs,
vonach der Beklagte sich verpflichtete, weitere Gesell-
schafter, Jlomuanditisten und stille Teilhuber nur ait
Justinuung. der il&gerin aufzuneh.uen. Auch sprichen die
Gewinnbeteiligung der Xligerin (§ 2 des Vertrags) und
die Zinrdumung von Xonirollrechten (§ 4 des Vertrags)
fir den AbschluB eines Gesellschaftsvertrags. Diese
rechtliche Beurteilung seitens des Berufungsgerichts
h&lt einer rechtlichen HNuchpriifung nicht stand.

Mir die Abgrenzung der stillen Gesellschaft von
den verschiedenen Tor.aea eines partiarischen Rechts-
verhZltnisses komat cs entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts nichkt allein aui einzelne Desti.uungen

" oder Vereinb.rungen des vorliegenden Vertrazes an. Viel-

aehr ist es notwendiy, diese im Zusauauwenhang nit deu ge-
samten Veriragszweck und uit den von den Parteien ver-
folpten wirtschaftlichen Zielen ciner wifastenden rechs-
lichexn veurt.ilungz uad ﬁirdiéung au unterz%%hen. biese_
Notwendigikeit is% dadurch bedingt, das die uberginge
zwischen den verschiedenen- fusgestultungen der stillen
Gesellschaft und der partiarischen Rechtsveihiiltnisse
fliessend sind und <ir ihre Abgrenzﬁng ein #Huscverlich
klares Unterscheidungsierkmal jedenfulls daun renlt,
wenn in einzelnen Fall, wie hier, fiir den Geldgeber eine
Géwinnbeteiligung vorgésehen und eine Verlustbeteiligung
ausgeschlossen ist. In diesen Fidllen kUnnen aus eingel-
nen destiawungen des Vertrages, wie etwa der Tinrduumng
von Xontroll- und Uberwuchungsrecaten fiir den Geldgeber
oder de. Sicherung seiner Geldeinlage durch Sicherungs-
itbereignuag o@er 2uch aus der BSezeichnung des Vertrages
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allein noch keine zwingeanden Schlilsse auf das Vorliegen
eines pariiarischen Rechisverhiiltnisses oder einer stil-
len CGesellschait gezogen werden. Jie in der PEchtspre- '
ohung des Reichsgerichts wiederkolt hervorgehobcn ist
lasusen derartige Bestiuungen allein eine Lnslegung 80—
wohl in der cinen wie in Ger anderen ulchtung zu (RGZ
.57, 175 /116/71773 99, 161 /1637; 1z 1917, 133; vgl dazu
tﬁ'; auch 0LG Hanburg LZ 1919, 211). Solche Bestiuungen

"77"‘ gung aller Umstande, die.die Parteien zum AbschluB des
' Vertrages veranlasst haben,und die fiir die Eartelgn Zum
uaBgeblichen Inhalt des Vertrages geworden sind. Brst
auf diese Teise wird eine Deurteilung in_der Richtung
ermglicht, ob sich die Parteien durch den AbschluB des
Vertrages zur crreichung eines gemeinsamen Zwecks ver-
- bunfien haben und ihre schuldrechtlichen Beziehungea ein
‘ gesellpchaftsrechtliches tlewent in sich tragen, oder.

- ob die 2crteien ohne jeden gemeinsawen Zweck mit den £b-
schluf des Vertrages lediglich. ihre eigenéh Interessen
ve..folgen und deagemiis ikre Rechisbegzienungen zueinander
ausschlieflich durch die Verschiedenheit ihrer beider-
seitigen Interessen bestimnt werden. S AR

YR

:
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] . Beurtcilt ann unter diesea recntlichen Gcsichtspun&t
den vorlicgeuden Vbrtrvg swischen den Parieien, 8o 1st ZU~-
nichst die Datsache von lJedeutung, dan nach dea ﬁoerein-
stimucnden Vortrag beider Parteien bis zum Abschluﬁ des
'Vertrags gwischen ihnen Xeine versdnlichen oder geschh;t—
lichen Begziehungen bestanden haben, die als’ Grundlage Pir
dig Errelchung eines geueinsauwen Zwecks angesprochen wer—- -
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den kbnnten. Bei dieser Sachlage koumt es darauf an,
ob durch den rbschlu8 des Vertruge dercrtige Feziehun- | .
gen zwiscaca den Parteien gescharfen worden sind, die
zu eineu, vena auch nur losen, Gekpinscnaftsverhaltnis .
zwischen ihnen gefidart heabven. Linen sewissen anhalts-‘ . .
punit in dieser Richtung L¥nnte der Jortlaut des Ver- '
tregs insofern bieten, .als der Leitrhg der ll&gerin "zux-.
Geschiiftserveiterung" fir den ueklagten dienen sollte..
Hiereus kenn unter Umstandcn entnowien werden, daB die
nlagerin den beklagten die 30.000,-- Il nicht schlecht-
hin, sondern nur fir einen bectimaten Zweck gegeben ket .
(vagl dazu RG JV 1912, 463), und day dieser Zweck zum'
Inhalt einer Zweckgeueinschaft zwischen den Partelen ée-
macht werden sollte. ¥iir eine solche Annahue wiirde der
Umstand sprechen, daB die Geschirtserweiterung den ge-
aeinsauen Interessen beider Parteien dienen sollte. Das
wiirde in d ew Fall zu bejchen sein, wenn die ijorte "zur ]
Geschiiftserveiterung” in dea Simme zu verstehen sind,
daff sie nicht etwa nur den Anla8 fiir eine Zreditge- -
wihrung bezeichnen,-sondern 2ls Inhalt des Vertrsgs ' "
eine verpflichtende Sveckbestismung zur Legriincung
eines Geueinschattsverkiltnisces cum Jusdiuck bringen
(vgl dazu litter Hooa XGB 2. Jiufl 1932 § 335 ina 4 ¢;
' 0LG¢ Colmer L5 1912, 861). Dic totsichlichen veststel-
lungen dcs Serufungzscericatc geben in diesen Zuseouen- O
hang noch keine ..Uglicakeit fiir eine abschlies cende ' v
Deurteiluag. Imagrhin‘wei%en die lenaurtungen der “1&-

aws |

gerin unter diecea CesicLisy nkt auf das Vorliegea einer

stillen Gegellschult, veil sie nach dea Vertr:rsinhalt die <
Degrindung einer Zwecigeweinschait zwischen den Rdrtelen s
' 35
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utragazweck herbeige;ﬁhrt habven. Die starke uerﬁchsichtigung o
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ericennen lassen. Hach diesen Behauptungen der Kligerin
waxr it ihrer Beteilligung an dea Unternehuen des Beklag-
ten eine weitergehende Zusamienarbeit zwischen den Be-~
teiligten Lveavsichtigt. Die Lr..bglichung ihrer titigen
Litarbeit in dem Uaternehuen des Teklagten, die aach dem
Voritrag der Kligerin die geneinsauwe fbsicht der Parteien
bei Abschluf des Vertrags gevesens ein soll, wiirde lm

. Zugsamenhiang mit der Geschiiltsexweiterung und der dadurch
gemeinsam erstrebten Gewinnerzielung in dem Unternehuen
des Beklagten als Grundlage fiir das Vorliegen eines Ge-
meinscnaftsverhiilinisses zwischen den Parteien und einer
belderseitigen Bindung betrachtet werden umiissen.

Lassen die getroffenen jeststellungen'deé'Bérufdngs-
gerichts in diesem Zusarmenhang eine absckliesseade recht-
liche Seurteilung im Sinne einer stillen Gesellschaft noch
nicht zu, so ergeben die weiteren Vereinbarungen in dem Ver--
trag, entgegen der Auffassung des Berufungsgericuts, keinen
zwingenden Anhalt fir das Vorliegen einer stillen“Gesell-
schaft. Flir die Beurteilung der einzelnen Vertrugsbestin-

_ mungen ist es, wie das Berufungsgericht'lediglich‘fﬁr die |

Yorschrift Ges § 5 des Vertrags ausgefilhrt hat, von we-
sentlicher Dedeutung, dad nach dem exrsten Veétragsentwurf
eine Verlustbeteiligung der Zlégerin und damit zweifels- .
frei der Abschluf eines Gesellschalisvertrags zwischen
den Parteien vorgeseken war. Dieser Vertragsentwurf varde
Jedooh von der ilﬁgerih abgelehnt und in'wesentlichen De-
stiuaungen zugunsten der Eligerin gelindert. Diese JInderun-
gen ktnnen - und darauf ist das Berufungsgericht n: cht ein-. .
gegangen - einen grundlegenden undel in den geaamien Ver-




der Interessen der iléigerin bei dieser inderung legt

die Eﬁglichkeit nehe, daid die k rreiOJung eines  gemein-
samel Zwecks zurdckgestellt und unter Knderung der wirt- .
‘schaftlichen und rechtlichen Bedeutung des Vertrags die
Betonunb und Sicherung der besonderen Interessen der
Xldgerin bei der Hergabe des Geldes in den Vordergrund
geriickt worden sind. In diesem #.ll wﬁrden die &ontroll-ﬂ
und. Uberwachungsrechte der s1#gerin in § 1 und 4 des Ver-
trages nicht mehr Ausfluss eines Cemeinschaftsverhﬁlt-
nisses, sondern imcdruck eines einseitigen Sicherunva-
bedﬁrfnisses der Lliigerin ETR Zusamienhang wit elner ure-
ditgewﬁhrung sein. 3ie wiirden dauit in Verbindung wit.

der Sicherungs ibereignuag, entgegea'der_gu¢fqasung des
Berufungsgerichts, nicht fir, sondera gegen den 5bschl&ﬁ
eines Geuscllschaftsveriruge sprechen uhd,die Verschieden-
heit der Interessen beider Vertragsschliessénden~aicht-

bar werden -las..en. Die 3indung des Sexlegicen bel der Auf- .

nehie weiterer Cesellscaaiter, :ommquitisten undostillep
Peilhaber wiirde in diesew Fall als Sicherung der Llizerin

geren den DeXlagten und nicht als.iusdruck eines Zusamwen-

wirkens der uli#gerin mit dew Seklagten zu vetrachten sein.

Die nachtriiglichen. Anderungen sind iiir die reqhtliche.ﬁé- )
urteilung des vorliegqnden,Vertragsvgrhgltnisséb von einer

umso- grisseren Bedeutung, als nach der Behauptugg:des Be-
klagten hierbei auch erst die-8_ Jsige Gewinngarantie zu-
gunsten der Zligerin aufgenomaen worden ist. Venn auch’

die Zusicherung eines ..indestzinssatzes nicht ohne weité-’“?

.. res gegen die Annanae einer stillen Cesellschaft Zu sSpre-
'ehen braucht (r@ DIZ 1932, 95; JV 1936, 921, RGZ 168, _
284 /2867),.80 ist dieser Garantie im vorliegenden ¥all



insofern ein besonderes Gewicht beiguuweston, sls sie
.unter Uastéinden die vereinbarte Gewinnbeteiligung der
Klzgerin praxtisch ~eg-nstandslos geuwacht habea itnate.
Es ist insofern zu berucAsicntigen, duu bei einer 8 sigen
Gewinngarantie in.Ethe von jihrlich 2. 400,~- Rii (Dii) die
20 siige Gewinnoeteiligung der Lliigerin nur zuu Zuge koa-
men xonnte, wenn das Unternehuien des Beklagten einen -
~ettogewinn von mehr als 12.000,-- iiaric jdhrlich abwer-
fen wiirde. Warea sich angesichis dieser ¢ achlage die Par-
teien beim ibschlud des Vertragl# dariiber cinig, daB wit
einer solczen Gewinuchance bei deit Unternehmen des Beklag—
ten unter keinen Umstinden tu rechnen war, 80 stellt die
.‘.gnerunu des Vertrugs durch fufnahie der'8 %igen Gewinn—
garantic ”ugunstea der l¥gerin einen entscheideaden 3Be-
deutunsswandel f£ir Gex Inhals des gessuten Vertrags dar.
‘Tie Vereinbarung einer Gewinnbeteiligung fiir die kKl&gerin
wirde dauit su einer leeren Tor.el ohne srakiische ledeu-
tung goviorden sein, der deun folgerichtig fur dic 'rage
nach der Tecaisaetur des Vertr.gs aucl koin besonderes _
Gewicht mehr beigeJesgen.werden k¥ante und daher die .n- B
nahme Ger stiilen Jesellscia{t zwingend ausschliesoen )
wiirde. Auch unter dieseu Cesichtspunit zeigt siq? souit,
da3 die einseitige Jicherstellung der Kldgerin unter Aus-
schluB eines jeden Risikos und unt.r vewusster Betonung
, 1arex Interessen gegeniiber den andersartigen Interessen
des Beklagten bei Anderung des Vertragsentwurfs eine grund-
~ legende Verhnderung des gesamten Vertragszwecks herbeige-
filbrt haben Lann. Ohne eine vollstﬁndige Aufklﬁrung des’
.Bachverhalts in dieser Richtung ist eine abschlipaaendp
rechtliche Jeurteilung des vorliegenden Vértrégs:pﬁter




dem Gesichtspunkt eines DarleLceusvertrags oder eines
Gesellschaftsvertrags nicht abglicl. [uch wird hierbei:
gepriift werden wilssen, ob dlo eiweigen ‘buicaten Ger
Parteien veia luschiul des Vertreges, der kl&gerin Gurch
dle vorgesehene Gecckhiftserweiteruny eine aitarbeit an
de. Unternehien des Leklacten su eruaglichea, auch noch

%y . nach der Ynderung. des ercten Vertragsentwurfs beibehal-
"ten worden sind; oder ob die Parteien auch in dieser Hin-
" 'sicht angesichts der starken Sicherung der Xligerin in |
"den neu aufgenouenen und gednderten Bostiiuungen des

Vertrogs einen anderen Ver@ragszweck ins Auge gefusst
h‘.abeno . - . . . . -

s seigt sich somit, daB Gle.rechtliche Leurteilung
des Vertrags durch das uerufungsgericnt aus recntlichen

Srwigungen einer llachpriifwiyy nicht standkilt. So wie nach

allgeueiner Juffassung die Vezeickanuag, die die Vertrags-
schliessenden den jeueiligen nechtoverzdld nis gevex, in
dioseu Zusuuienheas filr dle #rage der Recatsnatur des
Vertrags ohne ausscllaggeberde Dedew ‘uag ist (ZG Lz 1917,
9753 1930, 1451, &\ 1936, £21), so ibnnen auch die ein-

-—.0‘

. Zelncn Vextragebestiizmagen aicat oine Ilciksicat auf den

von den Partelien verfolgten Ve.trusczweck ausgelegt wer-
cen. Gerade angesichtis der f1iossenden Jue-ggnge swuisciien

.den einzelnen Tormen der stillen Gesellsoaa Trd des par-

tiariscueé; Derlchens kinnen gleichla&tende Vertragsbe- .

stiamungen, tie die TinrHuuwung eines “onurollrechts, durch-
©raus verschiedencn Zwocken dienen. Trst bei Berucksichtigung,

der Interescenlage beider Parteien, wie sie $ir ‘Lbschlus -
und Inhalt des Vertrag: madgeblich sind, wird ¢ine. Beur-

o teilung in der Richtung erudglicht, ob es den Vertrags-

-y

schliessenden auf dieigrreichung-eines geweinsanen ZSwecks
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Vertrags nach Gen darg elegten recht11040n Gesichtspunkten
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durcn ge.:einsaue Beteiligung ai orfolg des Geschafts-

- unterneiuens oder aur auf Ver;olgung eigener Ziele an-

<omct, und ob irsoesondere die Zuoilliaung eines UJber-

_ Wacnungs“echts, &lso die uglichkeit zur Minflusnahme .

au’ des Unterneamen als Ausfluss einer GesellschaPtsbe-
tei,.i'funb und Avsdruck einer awec&geaeinschaft und Zu-
sauiienarveit mit den Geschiftsinhaber in deu Unternehen
6de” als betont einseitige Berechtigung des Géidgebers .
ichcrstellung seines Auck;orderunQSansprucha geﬂen

den Gescaii tsiaaaher gu veturachten ist.

Die Lntscneidung Uber die Recktenatur des Vertrugs -
zZwiscaen den Parteien ist, entgesen der Auffassung des
Derulungsgérichts ilir die Lthe des geltend. ceuccaten

.«laganspruchs und Gie Seurteilung der iiderklage von

aussc-lagpevender redeutung. wie der Jemat in seinem Ur-
teil wow 1l. Juli 1951 (II ZR 45/50) eusgefihrt hat,

sind Auseinandersetzungsanspyriiche eines stillen Gesell-
schaiters in ledea Full ia Verhiiltnis 1 & 1 uuzustellen,
ohne das es davel auf die besondere Gestaltung der stillen
Gesellscaeft ankoawt. Die gleichen Rechtsgrundsiitze gelten
auch fir die Einlage des Stillen bei solchen Gesellschaf-
ten, die iu Zeitoruakt der Vidhrungsuustellung noch nicht
augeldst waren (vgl ieipert EGRX HGB 2. Aufl 1950, § 340
Anm "33). s ist daher auch nicht wdglich, ohne. Riicksicht
auf [4ie Trage nach der Rechisnatur des Vertrags eine ab-
schliessende intscheidung zu treffen. Das Derufungsurteil

anterliegt sowid insoweit der Aufhebung, deuit in der er-

neutea Verhandluag einec abschliessende Beurteilung des

PR
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erfolgt.

II. Die Klfgerin hat .ait ihrven Xlaganspruca neben
einew Teilbetrag ihres Binlagesapitals sowie den riick-’ mﬂ"~
stindigen Zinsen auch noch einen. weiteren Letrag von

36,-- Dil mit der Begriinduns geltend geuacut, sie habe

diesc Suue TUr die hnfertiﬂung eines Vernﬂgensab-

scklusses auswenden .ilissen. Das Lerufungsgericht nat . - NN
diese Forcerung fir unbegrindet eracitet, da-fir die '
Lligerin die nfertigung cines Vermﬁgenqﬁﬁbchluééeq-

gur Druitilung der iShe ihres Tinlagekapitals .in .DII we-
der erforderlich noch dieniich ge:eseﬁ sei urd dsher in-
sovelt auck nicht eine 2211 chtversdamnis des Beklagten
bejaht werden %Bnne. Diese juSfassung des Beru*ungsgee
riclts erweist sich ia Jrgebnis als zutreifend. Auch ’
selbst wenn der Vertrag swiscnen den Parteien als Ge-
sellscharltsvertrag anzusehen sein sollte.und die Aus=
einandersetzungsforderung der Kliigerin im Verhiiltnis

1 s 1 ungestellt werden allsste, ist schon allein aus

dem Vorbringen der Klligerin nicht ersichtlich, zu @91—
chew Zweck sie die ‘nfertigung des Yefmﬁgensabschlgsses.
bei der Ver;olgung ihrer. inspriiche bendilgte. Ts kann -

. dgher auch nicht, wie die Revision ieint, der dahinge-
hende Anspruch der £lagerin unter den rechtlichen Ge- :
sichtspunkt des Verzuges als begrindet ‘angesehen werden. 'f
In diesem Umfang ist die Revision der Klégerims demge- - *
¥l unbegriindet, so del sie iusoweit zurlickzuweisen wir. -

' Die bntscheidung tiber die Los%en des Revisionsvyr-. ‘
Tahrens war dew Beruiungegericit zu ilberlassen, dg eine‘i
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abschliessende Entscheidung zur Suche noch nicht
moglich ist.

Dr._ Canter, Dr. Selowsky DOr. Laldinger
[ : .
) " Dr. Fischer Pr. Benkard
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