Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

RheinSchPolV0 1970 §§ 1.04, 1.07, 1.08

a) Ein Schiff darf stets nur so tief abgeladen werden,
daB ein hinreichender Sicherheitsabstand zwischen
seinem Boden und der tatsichlichen Mindesttiefe des
Fahrwassers verbleibt.

b) Ein Schiff braucht beim Befahren des Rheins nur damn
mit einer Sprechfunkanlage fiir die Verstindigung von
Fahrzeug zu Fahrzeug ausgeriistet zu sein, wenn das
durch schiffahrtsrechtliche Vorschriften ausdriticklich
vorgeschrieben oder von der Schiffsuntersuchungs-
kommission angeordnet worden ist.
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obergericht Karlsruhe
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1980
durch den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh
und Dr. Skibbe

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten und auf

die Anschlufirevision der Kl#gerin wird

das Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts
Karlsruhe vom 19. Dezember 1978 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung -~ auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Berufurigsgericht
zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 19. Februar 1974 fuhr das im Eigentum des Be-
klagten stehende und von ihm selbst gefiihrte MS "REEEER"
(85 m lang; 8,20 m breit; 1.188 t) auf dem Rhein unter-
halb StraSburg beladen zu Tal. Bei Strom-km 302,5 be-
gegnete das Schiff mit dem zu Berg kommenden TMS "2ugllllll"
backbord an backbord. Dabei geriet MS "RGEEEEN" im Fahr-
wasser auf Grund und blieb kopfvor zu Tal stehen. Ebenso
erging es dem von der Kldgerin gegen die Gefahren der
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Schiffahrt versicherten MS "HR-AR" (55,4 m lang; 7,15 m
breit: 499 i), das beladen in einem Abstand von ca. 350 m
MS "ROBEER' gefolgt war und wegen der linksrheinischen
Bergfahrt zwischen der Steuerbordseite dieses Schiffes
und einem zur Kennzeichnung der rechten Fahrwassergrenze
bei Strom-km 302,510 ausgelegten Wahrschauflof hindurch-
fahren wollte. Wihrend anschlieBSend beide - etwa auf
gleicher Hthe nebeneinander befindlichen - Fahrzeuge
versuchten, mit eigener Kraft freizukommen, n#herte sich
ein weiterer beladener Talfahrer, das der Streithelferin
der KlHgerin gehSrende MS "UMEEA" (79,95 m lang; 8,18 m
breit; 1.154 t). Diesem war von der Bergfahrt etwa 1,5 km
oberhalb der Unfallstelle das Festkommen des MS "RGENER"
und des MS "HR-AB" gewahrschaut worden. Danach versuchte
seine F{thrung, zun#ichst durch Aufdrehen Uiber Backbord,
sodann {iber Steuerbord mit MS "USMEEE" sténdig zu werden.
Da beide Manbver miflangen, geriet das Schiff in Querlage
gegen das Heck des MS "HRB-AR". MS "RGJEEEB" war zu diesem
Zeitpunkt bereits wieder freigekommen.

Die KlHgerin verlangt - aus abgetretenem und Ulber-
gegangenem Recht - von dem Beklagten den Kollisions-
schaden der Interessenten des MS "HE-AQ" ersetzt. Sie
hat behauptet, MS "RGEEEEB" hebe sich festgefahren, weil
es zu tief abgeladen gewesen sei. Da es infolge des
Festkommens MS "HB-AR" den Weg versperrt habe, sei dieses
Fahrzeug beim Ausweichen nach Steuerbord auBerhald der
im Unfallbereich engen Fahrrinne ebenfalls auf Grund
geraten. Die Klégerin und ihre Streithelferin haben
beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 50.536,66 DM



und von 49.360,60 hfl beziehungsweise des entsprechenden
Gegenwerts in Deutscher Mark nebst Zinsen zu verurteilen,
und zwar dinglich mit MS "RUEEER" sowie perstnlich im
Rahmen des § 114 BinnSchG haftend.

Der Beklagte, der MS "RUEEEB" in Kenntnis der
Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt hat, hat be-
stritten, daB dieses Schiff zu tief abgeladen gewesen
sei. Es sel deshalb bei der Begegnung mit TMS "ZEJEEER"
mitten im Fahrwasser stehen geblieben, weil sich dort
eine unbekannte Untiefe befunden und der Bergfahrer das
Wasser weggezogen habe. Auch sei an der Steuerbordseite
des MS "N gentigend Raum fiir eine sichere Vorbei-
fahrt des MS "HR-A®" vorhanden gewesen. Zudem sei
MS "USEEEA" nur deshalb gegen MS "HI-AWP geraten, weil
dessen Filhrung Jjeweils falsch aufgedreht habe und das
Ankergeschirr des Schiffes defekt gewesen sel.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Rheinschiffahrtsobergericht hat den Klageanspruch
dem Grunde nach zur Hdlfte fiir gerechtfertigt erkliért,
wobei "der Beklagte fiir 1/3 des gerechtfertigten Teils
des Klageanspruchs allein haftet, fiir 2/3 als Gesamt-
schuldner mit der Streithelferin der Kliégerin und dem
mit dieser haftenden Besatzungsmitglied des MS ‘UMENER'".
Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&gerin beantragt,
erstrebt der Beklagte die vollst#ndige Abweisung der Klage.
Die Kl#gerin verfolgt mit der AnschluBrevision den abge-
wiesenen Teil der Klage weiter. Der Beklagte beantragt,
die AnschluBirevision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil h#lt nicht in allen Punkten
einer rechtlichen Nachpriifung stand.

I. Ohne Erfolg wendet sich die Revision allerdings
gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, daf MS "ReEE"
zu tief abgeladen gewesen sei und sich deshalb festge-
fahren habe.

1. Zum Unfallzeitpunkt hielt die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung ftir die Strecke unterhalb StraSburg
eine Mindesttiefe von 1,70 m fiir das Fahrwasser bezogen
auf den gleichwertigen Wasserstand des Rheins vor. Das
war in Schiffahriskreisen allgemein bekannt (vgl. z.B.
Editions de la Navigation du Rhin, Rheinatlas 1973
S. 16; das Aufstauen des Rheins cberhalb der Staustufe
Gambsheim - Strom-km 309,1 - begann erst im Mirz 1974,
vgl. ZfBuW 1974, 165 und 415). Da nach der vom Rhein-
schiffahrtsgericht eingeholten Auskunft des Wasser- und
Schiffahrisamts Offenburg vom 5. April 1977 am Unfalltag
der Wasserstand am Pegel StraSburg um 45 cm ilber dem
gleichwertigen Wasserstand lag, ergibt sich eine
tatsichliche Mindesttiefe des Fahrwassers von 2,15 m.
Demgegeniiber war - nach den insoweit nicht angegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts - MS "REEEER" auf
2,20 m, somit in Jedem Falle zu tief abgeladen. Dem wiirde
nicht entgegenstehen, falls das Schiff unter Benutzung des
Jeweils tiefsten Teils des Fahrwassers die Reise unterhalb
Strafburg ohne die Gefahr einer Grundberithrung hidtte vor-
nehmen kdnnen. Denn die Filhrung eines Schiffes mufi auch



damit rechnen, deB sie - beispielsweise bei Begegnungen,
bei Uberhol-, Dreh- oder Ausweichmandvern - den Teil
des Fahrwassers befahren mu8, dessen Tiefe nicht oder
nur wenig unter die amtliche Sollsohle reicht. Deshalb
darf ein Schiff stets nur so tief abgeladen werden,

daf8 ein hinreichender Sicherheitsabstand zwischen seinem
Boden und der tats#chlichen Mindesttiefe des Fahrwassers
vorhanden ist.

2. Kommt ein Schiff, das zu tief abgeladen ist,
im Fahrwasser fest, so spricht der Beweis des ersten
Anscheins dafiir, daB dieser Fehler den Unfall verursacht
hat (vgl. auch Senatsurt. v. 15. Oktober 1979 - II ZR 80/77,
VersR 1980, 65, 66). Diesen Beweis hat der Beklagte nicht
erschiittert. Zwar hat er behauptet, MS "RENENEEA" habe
sich auf einer im Fahrwasser befindlichen unbekannten
Untiefe festgefahren. Jedoch hat er fiir die Richtigkeit
dieser - bestrittenen - Behauptung keinen Beweis antreten
kdnnen. Entgegen der Ansicht der Revision brauchte sich
daher das Berufungsgericht mit diesem Punkt nicht weiter
zu befassen.

II. L&dt ein Schiffer sein Fahrzeug flir die vorge-
sehene Reise zu tief ab, so ist darin ein schuldhafter
Versto8 gegen § 1.04 RheinSchPolVO zu sehen. Nach dieser
Vorschrift haben die Schiffsftthrer {iber die Bestimmungen
der Rheinschiffahrtspolizeiverordnung hinaus alle Vor-
sichtsmaSregeln zu treffen, welche die allgemeine Sorg-
faltspflicht und die berufliche thbung gebieten, um Be-
schidigungen anderer Fahrzeuge oder Behinderungen der
Schiffahrt zu vermeiden. Solche Beschiidigungen oder

e



Behinderungen kétnnen auch eintreten, wenn ein Schiff
infolge zu groBen Tiefgangs im Fahrwasser festkommt.
Deshaldb gebietet die allgemeine Sorgfaltspflicht den
Schiffern, daflir zu sorgen, daf ihr Fahrzeug fir die zu
befahrende Strecke nicht zu tief abgeladen ist.

Demgegeniiber kommt ein VerstoB des Beklagten gegen
§ 1.07 RheinSchPolVO nicht in Betracht. Diese Vorschrift
betrifft, was die AnschluBrevision verkennt, allein die
Verpflichtung der Schiffsfithrer, die durch Einsenkungs-
marken am Schiffskdrper gekennzeichnete grsSte Ablade-
tiefe nicht zu Uberschreiten. Sie hat damit, ob ein
Schiff wegen des tatséchlich vorhandenen Wasserstands
einen zu groBen Tiefgang hat, nichts zu tun.

III. Entgegen der Ansicht der Revision war der Ver-
stof des Beklagten gegen § 1.04 RheinSchPolVO adlquat
urstichlich fiir das Festkommen des MS "HP-A@" und den
nachfolgenden Zusammenprall zwischen diesem Fahrzeug
und MS "USMER". Dem stehen weder die von dem Berufungs-
gericht angenommenen Fehler der Fithrungen des MS "HE-AL"
und des MS "UGEEEE" noch der Umstand entgegen, daB - was
das Berufungsgericht offen gelassen hat - der Steuerbord-
buganker des MS "USF' nicht einsatzféhig gewesen sein
soll.

1. Es ist richtig, da88 MS "HER-AP" bei dem vom
Berufungsgericht festgestellten Tiefgang von 2,10 m
im Hinblick auf die tatslichliche Mindesttiefe des Fahr-
wassers von 2,15 m ebenfalls zu tief abgéladen war.,




Jedoch zeigt schon die nicht geringe Zahl von Un-
féllen zu tief abgeladener Fghrzeuge, daB eine solche
Beladung oder ein Festkommen derartiger Fahrzeuge inmer-
halb des Fahrwassers nicht genz unwahrscheinlich ist.

2. Es liegt nicht, wie die Revision weiter meint,
vollkommen auBerhaldb des Vorhersehbaren, daf es dem
Schiffer von MS "USSll® nicht gelungen ist, sein
Fahrzeug vor dem Erreichen der Unfallstelle sténdig
zu machen. Die beiden Aufdrehmantver sind, wie das
Berufungsgericht fesgestellt hat, miBlungen, weil der
Schiffer das erste Mandver tibereilt und an einer zu
engen Stelle angesetzt hat. Derartige Fehler sind bei
den schwierigen Fahrwasserverhiiltnissen am Oberrhein
und der - unbestritten - starken Strémung zur Unfall-
zelt keineswegs auBergewshnlich. Ferner wird der ad#quate
Zusammenhang nicht dadurch beseitigt, da8 der Steuerbord-
buganker des MS "USSEEN' unklar gewesen sein soll und
dieses Fahrzeug - nach den Angaben seines Schiffers -
tiber keine Sprechfunkanlage fiir die Verstindigung von
Schiff zu Schiff verfiigt hat. Eine solche Anlage brauchte
das Schiff, wie noch auszufithren sein wird, nicht zu
besitzen. Auch sind Méngel am Ankergeschirr Jedenfalls
nicht so selten, daB sie dem Bereich des Nichtvorherseh-
baren zuzurechnen wiren.

IV, Ohne Erfolg greift die AnschluBrevision mit
einer Verfahrensriige die Feststellung des Berufungsgerichts
an, die Fithrung des MS "HB-AQ" habe durch das zu tiefe
Abladen ihres Fahrzeugs den streitigen Schaden mitverursacht.




Zutreffend ist insoweit, daB8 die Kligerin Sachver-
stindigenbeweis fiir die Behauptung angeboten hat,

MS "REEEEEN' habe durch den Versuch, mit eigenenm
Maschineneinsatz freizukommen, die Fahrwassertiefe
verdndert und dadurch das Festfahren des MS "HR-AR"
bewirkt. Jedoch iibersieht die Anschlufirevision, daf es
auf die Frage, ob und wie Turnmanver des MS "RENNEER"
die Stromsohle verindert haben kénnen, hier deshalb
nicht ankommt, weil die Kl&gerin nicht hat beweisen
ktnnen, da8 dieses Fahrzeug schon vor dem Festfahren
des in einer Entfernung von nur etwa 350 m nachfolgenden
MS "HB-AR" mit derartigen Mandvern begonnen hatte.

V. Mit Grund wenden sich Revision und Anschlu8-
revision hingegen gegen die Abwigung der Schwere des
auf Seiten der drei Schiffsfilhrungen obwaltenden Ver-
schuldens (§ 92 Abs. 2, § 92 ¢ BinnSchG) durch das
Berufungsgericht.

1. Insoweit hat das Berufungsgericht seine Aus-
fithrungen auf den Satz beschriéinkt, "das Verschulden (sei)
auf allen drei Schiffen als gleich schwer einzuschitzen".
Daraus 1ld8t sich - auch im Zusammenhang mit dem weiteren
Inhalt der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils -
nicht erkennen, aus welchen Griinden das Berufungsgericht
zu dieser "Einschitzung" gekommen ist. Insbesondere ist
nicht ersichtlich, wieso das Verschulden des Schiffs-
fiihrers von MS "UGEEA", der ganz andere Fehler als die
Schiffer des MS "RENEEER" und des MS "HR-AR" begangen
hat, jeweils gleich schwer wie das der beiden letzten
wiegt, von denen seinerseits der Beklagte sein Fahrzeug
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noch tiefer als MS "HR-AR" abgeladen und es damit
ganz besonders der Gefahr des Festkommens ausgesetzt
hatte.

2. Das Berufungsgericht hat ferner den Vorwurf
gegen den Schiffer des MS "UGEER", die Talreise auf
dem stark strdmenden Oberrhein mit nicht einsatzfihigem
Steuerbordbuganker angetreten zu haben, nicht gepriift
und ihn deshalb, sofern er berechtigt ist, bei der
Schuldabwiigung nicht berticksichtigen kénnen. Gerade
ein solcher Fehler kann besonders schwer wiegen. Er
kann allerdings (aus Kausalit#tsgriinden) ilberhaupt
nur dann ins Gewicht fallen, wenn der Zusammenprall
zwischen MS "HE-AR" und MS "USEEMR" bei einem Xlaren
Steuerbordbuganker vermeidbar gewesen wire.

3. Rechtlich nicht beizutreten ist auBerdem der
- offenbar bei der Schuldverteilung mit verwerteten -
Ansicht des Berufungsgerichts, es sei vorwerfbar, da8
ein Schiff von der Gr3Se des MS "UGEMEB" im Jahre 1974
noch ohne Sprechfunkanlage fir die Verstindigung von
Schiff zu Schiff gefahren sei:

Nach der ausdriicklichen Regelung der Rheinschiffahrts-
polizeiverordnung miissen Radarfahrer sowie Schub- und
Schleppverbinde von einer bestimmten Lénge an mit einer
Sprechfunkenlage fir die Verstindigung von Fahrzeug zu
Fahrzeug ausgeriistet sein (§ 6.33 Nr. 1, §§ 8.06, 8.12
Nr. 1). Fir alle anderen den Rhein befahrenden Schiffe
ist die Frage einer solchen Ausriistung nach der allge-
meinen Regelung des § 1.08 Nr. 1 RheinSchPolVO zu beur-
teilen. Danach miissen Fahrzeuge so gebaut und ausgeriistet
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sein, daB die Sicherheit der an Bord befindlichen
Personen und der Schiffahrt gewihrleistet ist und die
Verpflichtungen aus der Rheinschiffahrtspolizeiverordnung
erfilllt werden kdnnen. Diese Bedingungen gelten nach

§ 1.08 Nr. 3 RheinSchPolVO als erfiillt, wemn das Fahr-
zeug mit einem Schiffsattest nach der Untersuchungs-
ordnung fiir Rheinschiffe versehen ist, Bau und Ausriistung
den Angaben des Attestes entsprechen und das Fahrzeug
nach den Vorschriften der Untersuchungsordnung betrieben
wird. Daf MS "USEBEA" nach dem Inhalt des Schiffsattestes
mit einer Sprechfunkanlage fiir die Verstiéndigung von Fahr-
zeug zu Fahrzeug hitte ausgeriistet sein miissen, kann
mangels einer solchen Feststellung des Berufungsgerichts
nicht angenommen werden. Die Untersuchungsordnung fiir
Rheinschiffe selbst sieht aber nicht die allgemeine Aus-
riistung von Schiffen mit einer derartigen Anlage vor;

sie befaBt sich mit der Ausriistungsfrage nur im Zusammen-
hang mit der "Sondereinrichtung des Steuerhauses fir die
Fithrung des Schiffes durch eine Person bei der Radarfahrt"
(§§ 9.01 £. RheinSchU0). Das Fehlen einer Sprechfunkanlage
fiir die Verstindigung von Fahrzeug zu Fahrzeug auf

MS "UGEER" kenn daher den Vorwurf mangelhafter Ausriistung
nicht rechtfertigen. Sollte das Berufungsgericht die Not-
wendigkeit fiir den Einbau einer solchen Anlage aus der

in § 1.04 RheinSchPolVO umschriebenen allgemeinen Sorg-
faltspflicht herleiten, so verkemnt es, daf die Anforderun-
gen, die an den Bau und die Ausriistung eines Fahrzeugs zu
stellen sind, das den Rhein befdhrt, sich grunds#tzlich
aus der Untersuchungsordnung fiir Rheinschiffe ergeben
(Senatsurt. v. 29, Mirz 1973 - II ZR 8/71, LM § 92 BinnSchG
Nr. 19 = VersR 1973, 613 £.). Deshalb kann es einem
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Schiffseigner oder Schiffsflihrer in aller Regel nicht
zum Vorwurf gemacht werden, wenn auf ihrem Fahrzeug

eine - wie die Sprechfunkanlage fiir die Verstdndigung
von Fahrzeug zu Fahrzeug - die Sicherheit der Schiffahrt
erhthende technische Neuerung fehlt, solange diese weder
allgemein durch die Untersuchungsordnung fiir Rheinschiffe
_ oder speziell fiir ihr Fahrzeug im Schiffsattest vorge-
schrieben ist. Die gegenteilige Auffassung wiirde einen
Schiffseigner oder Schiffsfiihrer mit einer Verant-
wortung belasten, die zum Bereich der Schiffsunter-
suchungskommissionen und derjenigen Personen gehirt,
deren Aufgabe es ist, die Vorschriften der Unter-
suchungsordnung fiir Rheinschiffe - auch im Interesse
einer einheitlichen Handhabung der Dinge - der Jjeweiligen
technischen Fortentwicklung in Sicherheitsfragen anzupassen.

Der Streitwert wird fiir das Revisionsverfahren auf
96.791,82 DM festgesetzt.

Stimpel Fleck Dr. Beuer Bundschuh  Dr. Skibbe
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