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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Ja

Allg. Geschidftsbedingungen; BinnSchG § 58

a) Die Klausel in den Verlade- und Transportbedingungen
(Konnossementsbedingungen) eines Frachtfiihrers, da8
der Anspruch wegen Verlustes oder Beschddigung der
Giiter erlischt, sofern er nicht innerhalb von drei
Monaten gerichtlich geltend gemacht wird, ist unwirk-
sam.

b) Unwirksam ist auch eine Konnossementsbedingung,
welche die Haftung des Frachtfilihrers filir Schdden
aus der anfidnglichen Fahr- oder Ladungs-
untiichtigkeit des Schiffes auf einen bestimmten Betrag
(hier: 10 hfl) per 100 kg der verlorenen oder be-
schéddigten Giiter begrenzt.

BGH, Urt. v. 20. Mirz 1978 - II ZR 19/76 - OLG Diisseldorf
LG Duisburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 19/76 URTEIL Verkiindet am
20. Midrz 1978

Sus!zobersekretérin

als Urkundsbeamter
der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Dg@® Schiffahrt und Spedition GmbH, Jqiiilstrate@,
DU RGP, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer

Konsul Hegme von GO . dortselbst,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

die Deutsche SGllly WEEE» GubH, Kllpstrate @, SUlNEED-OGEND,
vertreten durch ihre Geschiéftsfilhrer Dr.-Ing. Werner Dyl

und Albert RGNNED, dortselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwélte Dr. Gl und
Dr. > -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

<0

Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mdrz 1978
durch den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 18. Dezember 1975 wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin beauftragte im Juni 1972 die SALF
Fulll® und SGEEEy GnbH (nachfolgend: SALF),
ca. 1.005 t Soda von Rheinberg nach Antwerpen zu be-
férdern. Mit der Durchfiihrung des Transports betraute SALF
ihrerseits die Beklagte. Diese setzte hierflir den Schlepp-
kahn "DElll» 1Le@®" ein, der fur eine mit ihr konzern-
méBig verbundene Reederei in Mietcharter fuhr., Bei der
Ankunft des Schiffes in Antwerpen wies ein Teil der
Ladung infolge zu hohen Stands des Bilgenwassers einen
Nasseschaden auf. Zum teilweisen Ausgleich dieses Schadens
hat die Kl&dgerin von ihrem Transportversicherer 30.000 DM
erhalten.
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Mit der Klage fordert die Kl&dgerin von der Beklag-
ten Ersatz des gesamten Nadsseschadens nebst schadens-
bedingter Nebenkosten. Sie stiitzt sich dabei auf die
Abtretung der Anspriiche von SALF aus dem zwischen
dieser und der Beklagten geschlossenen (Unter-) Fracht-
vertrag sowie weiter auf die Abtretung der Anspriiche
aller "in Betracht kommenden Ladungsbeteiligten". Sie
hat behauptet, SK "Dglilip 1MB" sei in Rheinberg mit
einem zu hohen Stand des Bilgenwassers und nicht
funktionierenden Pumpen vorgelegt worden, somit von
Anfang an ladeuntiichtig gewesen. Die Kl&dgerin hat bean-
tragt, die Beklagte zur Zahlung von 50.777,82 DM nebst
Zinsen, davon 30.000 DM nebst Zinsen an den Transport-
versicherer, zu verurteilen sowie deren Schadensersatz-
pflicht fir alle weiteren Schidden festzustellen.

Demgegeniiber hat die Beklagte vorgetragen, SALF
habe durch die Beschddigung der Ladung keinen Schaden
erlitten, somit keine gegen sie gerichteten Schadens-
ersatzanspriiche an die Klédgerin abtreten kdnnen. Auch
sei SK "Dl 1s»" in ordnungsgemédBem Zustand zur
Ladungsiibernahme in Rheinberg angedient worden. Im
iibrigen sei sie sowohl nach den Konnassementsbedingungen
von SALF als auch nach ihren eigenen Verlade- und Trans-
portbedingungen von der Haftung fiir ein schuldhaftes
Verhalten der Filhrung des SK "D@ll» L@" freigezeichnet.
- Hilfsweise erhebt sie die Einrede der Verjédhrung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr bis auf einen Betrag von 2.604,65 DM
stattgegeben. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Klégerin beantragt, erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil h&dlt im Ergebnis einer
rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Der Frachtfiihrer haftet nach § 58 Abs. 1 BinnSchG
fir den Schaden, welcher seit der Empfangnahme bis zur
Ablieferung durch Verlust oder Beschddigung des Fracht-
gutes entstanden ist, sofern er nicht beweist, daB der
Verlust oder die Beschddigung durch Umstidnde herbeige-
fiihrt ist, welche durch die Sorgfalt eines ordentlichen
Frachtfiihrers nicht abgewendet werden konnten. Da sich
aus dem Vortrag der Parteien nichts fiir das Vorliegen
derartiger Umsténde ergibt, ist SALF (als Hauptfracht-
filhrerin) wegen des Nésseschadens gegeniiber ihrer Ab-
senderin, der Kl&gerin, schadensersatzpflichtig geworden
(§ 26 BinnSchG, §§ 431, 432 Abs. 1 HGB). Zugleich hat
SALF, die ihrerseits im Verhdltnis zur Beklagten (Unter-
frachtfiihrerin) als Absenderin anzusehen (Mittelstein,
Das Recht der Binnenschiffahrt S. 149; Vortisch/Zschucke,
Binnenschiffahrts- und Fl68ereirecht 3. Aufl. BSchG
§ 26 Anm. 3 c¢) und damit dieser gegeniiber schadensersatz-
berechtigt ist, gegen diese den Anspruch erworben, sie
von dem Schadensersatzanspruch der Kl&égerin freizu-
stellen (vgl. auch § 432 Abs. 3 HGB).

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist der auf-
gezeigte Schadensersatzanspruch der Kldgerin gegen SALF
(und dementsprechend der Freistellungsanspruch von SALF
gegen die Beklagte) zwischenzeitlich nicht erloschen.
Allerdings mag es zutreffen, daB nach den Konnossements-
bedingungen von SALF, die unbestritten Inhalt des Haupt-
frachtvertrages waren, die Frachtfiihrerhaftung entfallen



s0ll, wenn der geschddigte Ladungsbeteiligte seinen
Anspruch nicht binnen drei Monaten gerichtlich geltend
macht, was seitens der Klédgerin nicht geschehen ist.
Diese Klausel, die einer an den MaBstidben von Treu und
Glauben ausgerichteten richterlichen Inhaltskontrolle
unterliegt (vgl. BGHZ 65, 364, 365), ist jedoch unwirksam:

Die gesetzlichen Vorschriften iiber die gewerbs-
méBige Befdrderung von Glitern zu Lande oder auf Fllissen
oder sonstigen Binnengewdssern (§§ 425 f. HGB; §§ 26 f.
BinnSchG; vgl. auch §§ 53 f. EVO und §§ 1 f. KVO) kennen
keine Regelung, die den Schadensersatzanspruch des
geschédigten Ladungsbeteiligten gegen den Frachtfiihrer
wegen Verlustes oder Beschddigung der Gliter erl®schen
1ld68t, wenn der Anspruch nicht innerhalb eines bestimmten
Zeitraums gerichtlich verfolgt wird. Sie tragen dem
berechtigten Interesse des Frachtfilhrers an einer raschen
Kldrung und Abwicklung von Schadensfdllen vielmehr da-
durch Rechnung, daB sie die Verjdhrungsfrist filir einen
solchen Anspruch auf lediglich ein Jahr bemessen
(8§ 439, 414 Abs. 1 HGB, § 26 BinnSchG; ebenso § 94
Abs. 1 EVO und § 40 Abs. 1 KVO), wobei auBerdem die
Frist bereits mit dem tats&dchlichen oder einem fiktiven
Ablieferungszeitpunkt zu laufen anfingt (§§ 439, 414
Abs. 2 HGB, § 26 BinnSchG; vgl. auch § 94 Abs. 2 EVO
und § 40 Abs. 2 KVO). Das hat offenbar bewirkt, daB in
einer Vielzahl dem Senat bekannter Verlade- und Transport-
bedingungen (Konnossementsbedingungen) bedeutender Binnen-
schiffsreedereien und Transportgenossenschaften eine
AusschluBfrist fiir die gerichtliche Geltendmachung von
Anspriichen gegen den Frachtfiihrer aus dem Verlust oder
der Beschidigung von Giitern nicht enthalten ist.



Sowohl diese Ubung als auch die aufgezeigte Gesetzes-
lage fiihrt zu der Frage, ob die Aufnahme einer der-
artigen Frist in die Konnossementsbedingungen eines
Frachtfilhrers aus der Sicht der Ladungsbeteiligten
damit liberraschend und die Klausel schon deshalb
unwirksam ist (vgl. BGHZ 60, 377, 380 sowie § 3 AGB-
Gesetz). Indes bedarf dieser Punkt keiner weiteren Er-
Oorterung. Denn im Streitfall folgt die Unwirksamkeit
der Klausel jedenfalls daraus, daf8 sie die AusschluB-
frist auf lediglich drei Monate begrenzt. Darin liegt
eine die Interessen des geschiddigten Ladungsbeteiligten
in grober Weise vernachladssigende, miB8brduchliche Ver-
tragsgestaltung, weil ihm bei einer derart knappen Spanne
oftmals nicht genligend Zeit fiir eine eingehende Priifung
der Sach- und Rechtslage mit der Folge verbleibt, daB
er, wenn er seinen Anspruch auf Ersatz seines Ladungs-
schadens nicht verlieren will, zu einer voreiligen
Klageerhebung gezwungen ist, und zwar auch gegen Jjeden
in Betracht zu ziehenden mdglichen sonstigen Schddiger
(Unterfrachtfiihrer, Schiffseigner, Schiffer), da er
damit rechnen muB, daB sich diese ebenfalls auf die
Konnossementsbedingungen des Frachtfilhrers berufen
kdnnen (vgl. Senatsurt. v. 28. 4. 77 - 11 ZR 26/76,
VersR 1977, 717). DaB eine AusschluBfrist von drei
Monaten unangemessen kurz ist, zeigen auch die see-
frachtrechtlichen Bestimmungen des § 612 HGB und des
Art. 3 § 6 Abs. 4 des Internationalen {jbereinkommens
zur Vereinheitlichung von Regeln iiber Konnossemente

vom 25. August 1924 - RGBl. 1939 II 1049 (sog. Haager
Regeln), welche diese Frist - fiir den Konnossements-
verfrachter auBerdem zwingend (§ 662 Abs. 1 HGB, Art. 3
§ 8 Haager Regeln) - auf ein Jahr festlegen, mdgen dabei




auch die grofieren Entfernungen beim Seetransport und
der meist internationale Bezug der Frachtvertridge
eine Rolle gespielt haben.

3. Tritt der Hauptfrachtfiihrer seinen Freistellungs-
anspruch gegen den Unterfrachtfiihrer an den geschédig-
ten Absender ab, so verwandelt sich der Anspruch in
einen Zahlungsanspruch (vgl. BGHZ 12, 136, 141; 41, 203,
205). Dagegen, daB die Kligerin einen solchen Anspruch
gegen die Beklagte geltend macht, bestehen daher keine
rechtlichen Bedenken. Auch hat das alles mit der vom
Berufungsgericht erdrterten Frage der Drittschadens-
liquidation nichts zu tun. Auf die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision kommt es demnach nicht an. Ferner
ist es unbedenklich, dafl die Klédgerin den auf den Trans-
portversicherer nach § 67 Abs. 1 VVG iibergegangenen Teil
des Zahlungsanspruchs mit dessen Ermichtigung im Wege
der gewillkiirten ProzeBstandschaft verfolgt.

4, Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat sich nicht
feststellen lassen, da3 der zu hohe Stand des Bilgen-
wassers erst durch ein Leckwerden des SK "Duillii® LeB"
wédhrend der Reise von Rheinberg nach Antwerpen einge-
treten ist. Es sei deshalb zu Lasten der Beklagten davon
auszugehen, dafl das Schiff schon bei Antritt der Reise
einen Uberhdhten Wasserstand in der Bilge gehabt habe
und damit fir die Befdrderung von Soda, das Wasser an-
ziehe, von Anfang an untauglich gewesen sei. Von der
Haftung filir die anfidngliche Ladungsuntiichtigkeit eines
Schiffes kOnne sich ein Frachtfiihrer in allgemeinen
Geschadftsbedingungen aber wirksam weder freizeichnen
noch diese der HBhe nach beschridnken. Ein derartiger
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HaftungsausschluB oder eine solche Haftungsbeschriénkung
seien mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren. Mit
Riicksicht darauf kénne unerdrtert bleiben, ob die Be-
klagte sich {iberhaupt gegeniiber der Kl&gerin auf ihre
Verlade- und Transportbedingungen berufen konne, was
deshalb zweifelhaft sei, weil SALF in dem mit der Be-
klagten geschlossenen (Unter-)Frachtvertrag die Durch-
filhrung des Transports zu den Bedingungen des Binnen-
schiffahrtsgesetzes ausbedungen habe.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen
ohne Erfolg.

a) Nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats ist
jede in allgemeinen Geschéftsbedingungen erfolgende Frei-
zeichnung des Frachtfiihrers - wie auch des Schiffs-
eigners oder des Schiffers - von der Haftung filir Ladungs-
schidden infolge einer anfidnglichen Fahruntiichtigkeit des
Schiffes grundsédtzlich unwirksam (so zuletzt BGHZ 65,
364, 367). Dabei fehlt die Fahrtiichtigkeit einem Schiff
auch dann, wenn es nicht ladungstiichtig ist (BGH a.a.0.).
Sollte sich daher die Beklagte gegeniiber dem Klage-
anspruch auf die Konnossementsbedingungen der SALF oder
auf ihre eigenen Verlade- und Transportbedingungen be-
rufen kdnnen, so kitnnte sie diesem Anspruch jedenfalls
nicht mit Erfolg entgegenhalten, daB sie nach den ge-
nannten Bedingungen fiir eine Ladungsuntiichtigkeit des
SK "Dmlil» Imme" bei Reiseantritt nicht zu haften habe.
Gleiches hdtte iibrigens auch fiir SALF gegolten, so daB
insoweit nicht, wie die Revision anscheinend meint, von
einer unterschiedlichen Haftungslage zwischen SALF und
der Beklagten im Verhdltnis zur Klédgerin gesprocnen
werden kann.



b) Zeichnet sich der Frachtfiihrer in allgemeinen
Geschédftsbedingungen von seiner Haftung nach § 58
Abs. 1 BinnSchG - zuldssigerweise - frei, so stellt
das eine Ausnahme von der gesetzlichen Regelung dar.
Deshalb muBl er beweisen, daB die Voraussetzungen
einer - zuldissigen - Freizeichnung gegeben sind (vgl.
Senatsurt. v. 13. 3. 69 - II ZR 58/67, LM Allg. Ge-
schédftsbedingungen Nr. 30 = VersR 1969, 511, 513 sowie
BGHZ 41, 151, 156). Das bedeutet bei einer Ladungs-
untiichtigkeit des Schiffes, daB der Frachtfiihrer, der
sich fiir diesen Mangel anhand seiner allgemeinen Ge-
schédftsbedingungen entlasten will, dessen nachtrédglichen
Eintritt beweisen muB. Gelingt ihm das, wie hier, nicht,
so ist zu seinen Lasten von der anfé@nglichen Ladungs-
untiichtigkeit des Schiffes auszugehen. Entgegen der
Ansicht der Revision spricht gegen eine derartige Ver-
teilung der Beweislast nicht die Vorschrift des
§ 559 HGB, welche die Haftung des Verfrachters fiir
den Fall regelt, daB ein Seeschiff see- oder ladungs-
untilichtig ist. Hinsichtlich dieser Vorschrift hat der
Senat in dem zur Vertdffentlichung im Nachschlagewerk
des Bundesgerichtshofes vorgesehenen Urteil v.
23, 2. 78 - 1I ZR 228/75 ausgefiihrt, daB8 der geschiddigte
Ladungsbeteiligte allein zu beweisen hat, sein Schaden
sei durch eine See- oder Ladungsuntiichtigkeit des
Schiffes verursacht worden, wogegen dann dem Verfrachter
im Rahmen seiner Entlastungspflicht der Nachweis obliegt,
daB8 es sich um keinen ahfénglichen Mangel des Schiffes
gehandelt hat. Insoweit hat der Senat vor allem den
Gedanken einer Verteilung der Beweislast nach Gefahren-
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bereichen durchgreifen lassen (vgl. auch BGHZ 67,
383, 387), dem auch hier eine erhebliche Bedeutung
beigemessen werden muf.

c) Die Frage, ob der Frachtfilhrer seine Haftung

in allgemeinen Geschédftsbedingungen fiir den Fall
einer von ihm zu vertretenden anfédnglichen Fahr- oder
Ladungsuntiichtigkeit des Schiffes wenigstens der Hothe
nach beschridnken kann, hat der Senat in seinem Urteil
v. 21, 4. 75 - II ZR 164/73 (LM BinnSchG § 8 Nr. 3 =

VersR 1975, 1117, 1118) bereits insoweit verneint, als
 die Haftung generell auf einen Betrag von 10.000 DM
begrenzt ist. Hier liegt es nun - sofern man die An-
wendbarkeit der Verlade- und Transportbedingungen der
Beklagten zu deren Gunsten annimmt - so, daB nach § 20
Nr. 1 dieser Bedingungen eine Haftung in jedem Falle
nur in Hohe von 10 hfl per 100 kg der verlorenen oder
beschédigten Giiter bestehen soll, wobei auBerdem der
Wert des Schiffes nebst Zubehtor im Zeitpunkt nach Ein-
tritt des schadigenden Ereignisses die Haftungsobergrenze
bildet. Da der letzte Punkt fiir den Streitfall keine
Rolle spielt, ist lediglich zu priifen, ob es fiir die
Ladungsbeteiligten noch hinnehmbar ist, wenn die Haftung
des Frachtfiihrers bei einer von Anfang an mangelnden
Fahr- oder Ladungstiichtigkeit des Schiffes in allgemeinen
Geschédftsbedingungen auf einen bestimmten Betrag per
100 kg der verlorenen oder beschiddigten Giiter einge-
schrédnkt wird. Das ist zu verneinen. Der Senat hat
schon mehrfach darauf hingewiesen, daB die Verpflichtung
des Frachtfiihrers, ein fahr- und ladungstiichtiges Schiff
zu stellen, von ganz besonderer Bedeutung fiir die ordnungs-
gemdBe Erfiillung des Frachtvertrages ist. Damit 148t es



sich aber nicht vereinbaren, da8 der Frachtfiihrer diese
Verpflichtung weitgehend durch eine Haftungsregelung
abschwdcht, die in keiner Weise an den Wert der ihm
Jeweils zur Beftrderung iibergebenen Giiter ankniipft

und mehr oder weniger willkiirlich erscheint. Wenn
demgegeniiber die Revision auf die Hochsthaftungsvor-
schrift des § 660 HGB fiir den Konnossementsverfrachter
abhebt, so beachtet sie nicht, daB diese Vorschrift Teil
eines in sich geschlossenen und sowohl den Verfrachter-
als auch den Verladerinteressen Rechnung tragenden
Haftungssystems ist, das auf den Haager Regeln beruht.
Auch kann der Ablader die in § 660 HGB festgelegte
Haftungshtchstgrenze von 1.250 DM fiir jede Packung

oder Einheit Jjederzeit durch eine Wertdeklaration der
zu verschiffenden Giliter und deren Aufnahme in das
Konnossement beseitigen.

5. Das Berufungsgericht hat die von der Beklagten
hilfsweise erhobene Verjidhrungseinrede ebenfalls nicht
fiir durchgreifend erachtet, weil zum einen deren Verlade-
und Transportbedingungen keine von den Verjadhrungsvor-
schriften des Binnenschiffahrtsgesetzes abweichende
Regelung enthielten, zum anderen der Verweis in den
Konnossementsbedingungen von SALy auf die Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen (nach deren § 64 Schadens-
ersatzanspriiche bereits in sechs Monaten verjihren) der
Beklagten nicht zugute kommen konne, da SALF mit der
Kldgerin hinsichtlich der Beklagten allenfalls die
Anwendung der Verlade- und Transportbedingungen der
letzteren vereinbart habe. Soweit sich die Revision
gegen diese Ausfiihrungen mit der Rlige wendet, das
Berufungsgericht habe nicht berlicksichtigt, daB es
in dem von SALF ausgestellten Ladeschein heifle,
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"Fiir Schiffahrtsgeschidfte gelten unveridndert in erster
Linie unsere Ubernahme- und Konnossements-Bedingungen
sowie diejenigen der am Transport beteiligten Unternehmen",
iibersieht sie, daB filir die Vereinbarungen zwischen SALF
und der Klédgerin nicht der Inhalt des Ladescheins, son-
dern der des Frachtvertrages maBgeblich ist (§ 26 BinnSchG,
§ 446 Abs. 2 HGB). AuBerdem liBt sie auBer Betracht, daB
SALF nach dem Kopf der zahlreichen von der Beklagten
vorgelegten Schreiben dieses Unternehmens nicht nur als
Frachtfiihrer, sondern auch als Spediteur tdtig ist. Ein
allgemeiner Hinweis in den - librigens nicht vorgelegten -~
Konnossementsbedingungen von SALF auf die Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen besagt daher noch nicht,

daBl diese Bestimmungen oder einzelne von ihnen auch fir
die Tdtigkeit von SALF als Frachtfiihrer oder fiir einen

von diesem Unternehmen eingeschalteten Unterfrachtfiihrer
gelten sollen.

6. Demnach war die Revision zuriickzuweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe
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