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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

GubHG § 47 Abs. 4 Satz 2

Hat die Abtretung eines Geschiéftsanteils den Zweck,
das Abstimmungsverbot des § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG
zu umgehen, so ist der Erwerber in gleicher Weise
wie der VerHuBerer vom Stimmrecht ausgeschlossen.

BGH, Urt. v. 29, Jenuar 1976 - II ZR 19/75 - OLG Frankfurt (Main)
LG Frankfurt (Main)
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 19/75 URTEIL Verkindet am
29, Januar 1976
Kaufmann ,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Hegiiim-GlBwerke GmbH, StAINIEEED/TaEE» ,
gesetzlich vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer
Ginter D@D, OLEHIER/ramme, MllPstrase M ®,

Beklagten und Revisionskliégerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GHNEEEES. GRS -

gegen

den Kaufmann Rudolf SED, ooUlED/TaEES,
An voullD @,

Kléger und Revisi onsbeklagten,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GRS -



Matthias Prinz
Rechtsanwy ﬂ www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 29, Jamar 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und
Bund schuh

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 27. November 1974
wird auf Kosten der Beklagten zurtick-
gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kléger ist Gesellschafter der beklagten GmbH.
Von 1955 bis 1970 war er zusammen mit dem Gesellschafter
FEIEED Geschiiftsfiihrer der Beklagten. Beide machen
sich gegenseitig fiir erhebliche Verluste der Gesell-
schaft verantwortlich. Am 16. August 1971 beschlossen
die Gesellschafter, den Kliger wegen dieser Verluste
gerichtlich in Anspruch zu nehmen. In der Gesellschafter-
versammlung vom 15. September 1971 wurde auf Antrag des
Klégers ohne Mitwirkung des Gesellschafters FEIIED mit
700 gegen 500 Stimmen bei 100 Enthaltungen beschlossen,
auch FElD fur den Schaden der Gesellschaft seit 1966
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gerichtlich haftbar zu machen, mit der Feststellung

dieses Schadens und seiner Ursachen einen Sachverstindigen
zu beauftragen und fiir die Durchfiihrung dieser Beschlliisse
einen besonderen Geschiftsfiihrer zu bestellen. Zu dieser
Zeit waren am Stammkapital der Beklagten in Hohe von
400,000 DM Fischer mit 160.000 DM, der Kidger mit 40.000 DM,
die Kommanditgesellschaft CEH-Sch@llD Comp. mit

10.000 DM und weitere Gesellschafter mit insgesamt

80.000 DM beteiligt; 110.000 DM hielt die Gesellschaft
selbst.

Am 1., Oktober 1971 trat der Gesellschafter Fischer
an die CEJB-Schllll® Comp. Geschiftsanteile in Hdhe
von 60,000 DM zum Preise von 30,000 DM ab. In einer so-
dann suf den 4. November 1971 einberufenen Gesellschafter-
versammlung stellte ein Gesellschafter den Antrag, die vor-
erwihnten Beschliisse vom 15. September 1971 aufzuheben
und die Antrige des Kligers abzulehnen. Fur diesen Antrag
stimmten der Antragsteller mit 200 sowie die CHJED -
Sch@lll® Comp. mit nunmehr 700 Stimmen, dagegen der
Kliger und zwei andere Gesellschafter mit insgesamt
700 Stimmen.

Der Klédger hat beantragt festzustellen, daB8 der
GesellschafterbeschluB8 vom 2. November 1971, durch den
die auf seine Antriége ergangenen Beschliisse vom
15. September 1971 aufgehoben worden seien, nichtig
sei, hilfsweise, den BeschluB fiir unwirksam zu erkléren.
Er hat geltend gemacht, die Anteilsibertragung an die
R -Schallll® Comp. habe nur dazu gedient, das Ab-
stimmungsverbot des § 47 Abs. 4 Satz 2 GmwbHG zu umgehen.
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Deshalb habe die Erwerberin mit den i{bernommenen An-
teilen nicht mitstimmen dlirfen.

Beide Vorinstanzen haben dem Hauptantrag des
Kligers stattgegeben. Mit der Revision, die der4 Kliger
zurlickzuweisen beantragt, mdchte die Beklagte die Ab-
weisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriinde :

1. Das Berufungsgericht meint, der mit der Klage
beanstandete GesellschafterbeschluB8 sei nicht mit der
nach § 47 GmbHG erforderlichen Mehrheit zustande gekommen,
weil die CEJB -SchlllD Comp. mit den 600 Stimmen, die
auf die von Fischer erworbenen Geschiiftsanteile entfielen,
nach § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG vom Stimmrecht ausgeschlossen
gewesen sel. Hierzu stellt es fest:

Der Gesellschafter FEllP habe diese Anteile nicht
voll, sondern allenfalls treuhiinderisch auf die CYjjllD-
Schlllll® Comp. lbertragen, um die damit verbundenen
Stimmen in seinem Interesse nutzen und so die Beschliisse
vom 15, September 1971 zu Fall bringen zu kdnnen. Die
Erwerberin habe die von Filllllll® vorgeschlagene Anteils-
ilbertragung weder erwartet noch gewlinscht, den auf un-
bestimmte Zeit gestundeten Kaufpreis von 30.000 DM gar
nicht aufbringen ktnnen und die Anteile auch nicht be-
halten wollen. Mindestens so lange, wie die Bezahlung
offengeblieben sei, habe sie nach ausdriicklicher oder
stillschweigender Abrede die Anteile nur verwalten, der
Wille des VerduBerers aber weiterhin bestimmend sein
sollen.



- 2. Ohne Erfolg rigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe den Antrag der Beklagten in der Berufungs-
begriindungsschrift iibergengen, den Gesellschafter FEIIID
dariiher zu vernehmen, daB8 er mit der Abtretung nicht die
Absicht verfolgt habe, das gesetzliche Stimmverbot zu
umgehen. Wie sich aus dem ProzeBverlauf ergibt, hat die
Beklagte auf die Vernehmumg dieses Zeugen stillschweigend
verzichtet (vgl. BGH, Urt. v. 9. 1. 1969 - II ZR 174/66,
LM ZP0 § 286 /E/ Nr. 12). Gegen den BeweisbeschluB vom
25. Juni 1973, wonach {iber die Abtretungsvereinbarungen
lediglich der vom Kléger benannte Zeuge Camillo Sch@ED
vernommen werden sollte, hat sie keine Einwendungen er-
hoben. Sie hat auch nicht die Erginzung des Beweisbe-
schlusses beantragt, als das Berufungsgericht am
3. Dezember 1973 die Vernehmung zweier weiterer, eben-
falls vom Kléger benannter Zeugen anordnete. Im Termin
vom 25. Februar 1974 wurde alsdann Camillo Sch@llll® in
Gegenwart des ProzeBbevollmiichtigten der Beklagten ver-
nommen., Dieser gab wiederum keine Erklérung ab, den
Beweisantrag aus der Berufungsbegriindung aufrechterhalten
zu wollen, so daB der Klidger besonderen AnlafS gehabt hiitte,
seinerseits auf der Vernehmung der von ihm bemamnten und
zum Termin erschienemen weiteren Zeugen zu bestehen.
Demgem¥8 hat der Kléger auch auf die Vernehmung dieser
Zeugen ohne Widerspruch der Beklagten verzichtet. In der
Folgezeit bis zur letzten miindlichen Verhamdlung ist die
Beklagte auf ihren Beweisantrag ebenfalls nicht mehr
zuriickgekommen. Im Unterschied zum Kliger hat sie sich
vielmehr nicht einmel zum Beweisergebnis schriftsiétzlich
gedufert. Aus diesem Verhalten war zu schlieBen, daB die
Beklagte angesichts der worliegenden Zeugenaussagen auf
die Vernehmung des Zeugen PP keinen Wert mehr legte.
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3. Die hiernach bindende Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Ubertragung der Geschiéftsanteile sei er-
folgt, um die Gesellschafterbeschliisse vom 15. Septem-
ber 1971 zu Fall zu bringen, trégt allein schon die ange-
fochtene Entscheidung.

Nach § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG durfte der Gesellschafter
FEEED iber die Anfechtung der ihn betreffenden Beschliisse
vom 15. September 1971 nicht mitstimmen, weil diese Be-
schliisse eine gegen ihn gerichtete Rechtsverfolgung be-
trafen. Dieses Simmverbot konnte er nicht dadurch wirksam
umgehen , daf8 er zu dem Zweck, ein fiir ihn gilinstiges Ab-
stimmungsergebnis zu erreichen, Geschiftsanteile an einen
anderen Gesellschafter abtrat. In § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG
kommt der allgemeine Grundsatz zum Ausdruck, daS ein Ge-
sellschafter regelmiéBig von der Abstimmung iiber MaBnahmen
ausgeschlossen ist, die gegen ihn ergriffen werden sollen;
kein Gesellschafter darf "Richter in eigener Sache" sein
(BGHZ 9, 157, 178; Urt. d. Sen. v. 21. 4, 69 - II ZR 200/67,
LM GnbHG § 38 Nr. 5). Dieser Rechtsgedanke trifft auch
dann zu, wenn ein Gesellschafter nur der Form nach seinen
Geschidftsenteil mit dem Ziel auf einen Mitgesell-
schafter {ibertrigt, bei der Entscheidung, ob die Gesell-
schaft rechtlich gegen ihn vorgehen soll, seine sonst
nicht zugelassene Stimme doch noch zur Geltung zu bringen.
Denn die Abtretung ist dann nichts weiter als ein Mittel,
die dem Gesellschafter persbtnlich verbotene Mitwirkung zu
erschleichen. In einem solchen Fall ist die Stimmabgabe
durch den Abtretungsempfiédnger einer Stimmabgabe durch
den vom Stimmrecht ausgeschlossenen Gesellschafter selbst
gleichzusetzen (BGHZ 56, 47, 53; RG JW 1935, 3303; Baumbach/
Hueck , GubHG 13, Aufl., § 47 Anm. 5 C a. E.; Scholz, GmbHG
5. Aufl. § 47 Anm. 18 a. E.).



Hierbei ist es entgegen der Ansicht der Revision
gleichgililtig, ob der Erwerber des Geschiftsanteils
rechtlich an die Weisungen des VerduBerers gebunden
ist oder ob eine solche Bindung etwa wegen Nichtigkeit
der Abtretungsvereinbarungen entfidllt. Es geniigt, das
die Abtretung, wie das Berufungsgericht hier festge-
stellt hat, in der tatstchlich gesicherten beider-
seitigen Brwartung erfolgt ist, der Brwerber werde
zugunsten des selbst nicht stimmberechtigten VeriduBerers

abstimmen, und daB8 dies der Zweck des Geschiifts gewesen
ist. '

4, Demnach waren 600 der von der CHJD-Sch&E® Comp.
abgegebenen Stimmen nach § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG ungiiltig.
Das bedeutet, daB ein wirksamer Mehrheitsbeschluf, die
gegen FEIED gerichteten Beschliisse vom 15. September 1971
aufzuheben, wegen Uberwiegens der giiltigen Gegenstimmen
nicht zustande gekommen ist (BGHZ 51, 209). Die Vorinstanzen
haben daher mit Recht dem auf die Feststellung dieser Rechts-
folge gerichteten Klageantrag stattgegeben.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann Bundschuh
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