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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

RheinSchPolVO 1954 § 80 Nr. 2 Abs. 1

Wird ein Talfahrer, der die Fahrt im dichten Nebel
verspdtet abgebrochen, dann aber das Fahrwasser so
weit wie mdglich frei gemacht hat, von einem nach-
folgenden Fahrzeug angefahren, so kann ihm die Tatsache
allein, daB er die Fahrt entgegen der Vorschrift des

§ 80 Nr. 2 Abs. 1 RheinSchPolVO 1954 nicht friiher ein-
gestellt hat, nicht als Mitverschulden zugerechnet
werden.

BGH, Urt. v. 22. Juni 1972 - IT ZR 19/71 - Rheinschiffahrts-
obergericht Karlsruhe
Rheinschiffahrts-
gericht Mannheim
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II 2R 19/71 URTEIL Verkiindet am

22. Juni 1972
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firna Achicl P QNN . SN,
A orsien, |

Kligerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. Josef und Winfried F * , Schiffsgemeinschaft,
M-S Holl§strate W,
2. Winfried F — , _Schiffsfithrer von MS "B{jjjJ" .

Hofji) (Niederrhein), WefllstraBe §,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. * -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.irin; aw

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Stimpel und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des

Rheinschiffahrtsobergerichts Karlsruhe

vom 3. November 1970 aufgehoben, soweit

zum Nachteil der Kldgerin erkannt worden

ist. Im Umfang der Aufhebﬁng wird die Sache
" zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem

auch die Entscheidung iiber die Kosten der

Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin ist Eignerin des MS "Safjjj 111"
(997 t; 550 PS). Sie nimmt die Beklagten, denen das
Ms "B (1.283 t; 750 PS) gehdrt, aus einem
Schiffszusammenstof3 in Anspruch, der sich zwischen
den beiden Schiffen am 28, Oktober 1965 auf dem Rhein
kurz unterhalb der bei km 432,6 gelegenen Frankenthaler
Autobahnbriicke zugetragen hat.
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An diesem Tag befand sich MS "Safjjjj III" mit
einer Ladung von 630 t Kies auf Talfahrt. Wegen dichten
Nebels im Bereich der rrankenthaler Autobshnbriicke drehte
das Schiff unmittelbar nach Passieren der Briicke auf und
ankerte kurz unterhalb des etwas mehr linksrheinisch
stehenden Briickenpfeilers neben einem dem linken Ufer
vorgelagerten Grund. Dort wurde es kurze Zeit spidter von
MS "Bil)" ancefahren. Dieses Schiff, das der Beklagte
zu 2 zur Unfallzeit verantwortlich fiihrte, befand sich
ebenfalls mit einer Ladung Kies auf Talfahrt. Es war im
Nebel noch oberhalb der Briicke mit einem Bergfahrer
(T™MS "Hof ") in der Nihe des rechten Ufers kolli-
diert und wollte, nachdem es von dem Bergfahrer freige-
kommen war, unmittelbar unterhalb der Briicke iiber Backbord
aufdrehen. Hierbei geriet es mit dem Backbordvorschiff
gegen die Backbordseite des MS "Safjjjjjjjj III" und beschiddigte
dieses Fahrzeug.

Die Kligerin wirft der Fihrung des MS "Bl die
Fahrt im Nebel vor. Sie hat beantragt, die Beklagten als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 9.212,16 DM nebst Zinsen
zu verurteilen, und zwar als Schiffsgemeinschaft dinglich
haftend mit MS "Bjjjji" unrd im Rehmen des § 114 BinnSchG
persdnlich haftend, der Beklagte zu 2 auflerdem unbeschrdnkt
persdnlich haftend.

Die Beklagten, die MS "Bfjll)" in Kenntnis der Klage-
forderung zu neuen Reisen ausgesandt haben, halten das

Klagebegehren fir unberechtigt, weil MS "Safjjjj 1T1"
nicht auBerhalb des Fahrwassers gelegen habe. Sie sind

weiter fiir den Fall, da8 MS "Bfl}" die Fahrt im Nebel
vorzuwerfen sei, der Ansicht, daB der gleiche Vorwurf dann

auch die Fiihrung des MS "SoffJJIII" treffe. Dieses Schiff
habe ndmlich ebenfalls erst im Nebel aufgedreht.
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Das Rheinschiffahrtsgericht hat den Klageanspruch
dem Grunde nach fiur gerechtfertigt erklirt. Das Rhein-
schiffahrtsobergericht hdlt diesen Anspruch dem Grunde
nach nur zu 2/3 fiir berechtigt und hat demgemiB den
weitergehenden Teil der Klage abgewiesen. Mit der - vom
Berufungsgericht zugelassenen - Revision erstrebt die
Kldgerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils. Die Beklagten beantragen, die Revision zurlick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Der Streit der Parteien geht im Revisionsrechts-
zug in erster Linie darum, ob die Fithrung des MS "Saffjjjjj 111"
die Kollision zurechenbar mitverschuldet hat. Hierzu hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt:

Ein VerstoS der Fiihrung des MS "Safjjjjj ITI" gegen
§ 80 Nr. 4 RheinSchPolVO 1954 komme nicht in Betracht, weil sie
bei der Einstellung der Fahrt das Fahrwasser so weit wie
méglich frei gemacht habe. Hingegen habe sie die Vorschrift
des § 80 Nr. 2 Abs. 1 RheinSchPolVO 1954 verletzt. Denn
mit Riicksicht auf den dichten Nebel, der 150 bis 200 m
oberhalb der Briicke begonnen und die Sicht stellenweise
unter 40 m eingeschrinkt habe, habe MS "Saffjjjjjj III" die
Fahrt oberhalb der Briicke, und zwar vor Beginn des Nebels,
einstellen miissen und nicht bis unterhalb der Briicke fort-
setzen diirfen. Dieses Fehlverhalten sei fir die Kollision
addquat kausal gewesen, weil sich mit dem Zusammenstof
die Gefahr verwirklicht habe, vor der § 80 Nr. 2
Abs. 1 RheinSchPolVO 1954 den Verkehr schiitzen wolle.



Auch habe die Fithrung des MS "Sofjjjjjj} 111" gewuBt, daB
ihr ein weiterer Talfahrer folge, und nicht darauf ver-
trauen konnen, dieser werde - entgegen ihrem schlechten
Beispiel - vor Beginn des Nebels anhalten oder ihr Fahr-
zeug innerhalb des Nebels rechtzeitig bemerken.

2. Diese Ausfithrungen beachten nicht, daB ein
zurechenbares Mitverschulden der Fithrung des MS "Safjjjjjj 111"
wegen des VerstoBes gegen die Vorschrift des § 80 Nr. 2
Abs. 1 RheinSchPolVO 1954 zu verneinen ist, wenn der
Schaden, um den es vorliegend geht, nicht mehr im Bereich
der Folgen liegt, deren Eintritt diese Vorschrift ver-
hindern will, oder anders ausgedriickt, wenn er von dem
Schutzzweck der Bestimmung nicht mehr gedeckt wird (vgl.

BGHZ 27, 137, 140; 37, 311, 315). Das ist hier der Fall.

§ 80 Nr. 2 Abs. 1 RheinSchPolVO 1954 gebietet der
Talfahrt, die Fahrt einzustellen, sobald sie diese infolge
verminderter Sicht und mit Riicksicht auf den librigen Ver-
kehr oder die &rtlichen Umstdnde nicht mehr ohne Gefahr
fortsetzen kann. Die Vorschrift will demmach die Gefahren
verhindern, die mit der Fortbewegung eines
Talfahrers bei ungeniigender Sicht verbunden sind. Diese
Gefahren entfallen aber jedenfalls dann, wenn, wie hier,
der Talfahrer, der zunichst die Fahrt entgegen der
genannten Vorschrift fortgesetzt hat, diese eingestellt
und einen Liegeplatz aufgesucht hat, der nicht zu bean-
standen ist. Wird er nunmehr dort von einem anderen Fahr-
zeug angefahren, so verwirklicht sich nicht mehr die
Gefahr, die mit seiner Fahrt im Nebel verbunden
war, sondern nur jene, die durch die Fahrt des anderen
Fahrzeugs im Nebel entstanden ist. Die Lage ist hier nicht
anders als bei jedem anderen Stillieger, der das Fahrwasser
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- gem#B der Vorschrift des § 80 Nr. 4 RheinSchPolVO 1954 -
so weit wie mdglich frei gemacht hat und von einem Dritten

angefahren wird.

Danach kann der Fithrung des MS "Safjjjj III" ihr Ver-
stoB gegen § 80 Nr. 2 Abs. 1 RheinSchPolVO 1954 nicht als
mitwirkendes Verschulden bei der Entstehung des Schadens
zugerechnet werden, der durch die spdtere Anfahrung ihres
Schiffes seitens des MS "B}t verursacht worden ist.

3. Nun kann allerdings ein Mitverschulden des Gesché-
digten nach § 254 BGB, der insoweit durch § 92 BinnSchG
in Verbindung mit § 736 HGB nicht ausgeschaltet ist, auch
dann vorliegen, wenn er nicht gegen verkehrsrechtliche
Vorschriften verstofien hat oder ihm ein derartiger Ver-
sto, wie hier, im Rahmen des § 254 BGB nicht zuzurechnen
ist. Denn das Verschulden des Geschddigten im Sinne dieser
Vorschrift besteht darin, dafBl er diejenige Aufmerksamkeit
und Sorgfalt nicht beachtet hat, die ein ordentlich und
gewissenhaft handelnder Mensch anzuwenden pflegt, um eigenen
Schaden zu vermeiden (BGHZ 9, 316, 318). Hingegen braucht
ein schuldhaftes Verhalten derart, daB es - gemessen an
den Forderungen der Rechtsordnung - den Vorwurf der Rechts-
widrigkeit verdient, nicht gegeben zu sein. Deshalb kann
einen Stillieger, der von einem anderen Fahrzeug angefahren
wird, ein Mitverschulden an dem Unfall auch treffen, wenn
er einen Liegeplatz benutzt hat, der zwar nach schiff-
fahrtspolizeilichen Vorschriften nicht zu beanstanden ist,
den aber eine sorgfdltig auf ihr Interesse bedachte Schiffs-
fiihrung nicht aufgesucht hdtte. Da das Berufungsgericht das
Verhalten der Filhrung des MS "Sa- ITI" unter diesem
Gesichtspunkt nicht gepriift hat und dem Senat eine
abschlieBende Beurteilung dieser weitgehend auf tatsichlichem



Gebiete liegenden Frage mangels hinreichender Fest-
stellungen seitens des Berufungsgerichts nicht mdglich

ist, war das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben,

als es zum Nachteil der Kligerin erkannt hat, und die
Sache im Umfang der Aufhebung zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Dieses wird nunmehr Gelegenheit haben zu ertrtern,
ob der Fithrung des MS "Sa- ITII" ein Mitverschulden
an der Beschddigung ihres Schiffes deshalb vorzuwerfen
ist, weil sie einen Liegeplatz aufgesucht hat, der zwar
einerseits im Nebel lag, andererseits aber durch den
linksrheinischen Grund und einen Briickenpfeiler gut gegen
weitere Talfahrt abgeschirmt gewesen sein soll (vgl. S. 6
des Urteils des Rheinschiffahrtsgerichts) und, wie dem
Rheinatlas (Editions de la Navigation du Rhin - Strasbourg
1967) zu entnehmen ist, sich abseits des im Briickenbereich
iiblicherweise rechtsrheinisch verlaufenden Kurses der
Bergfahrt befunden hat. Sollte das Berufungsgericht diese
Frage bejahen, so wird es erneut zu priifen haben, ob das
Verhalten der Fiihrung des MS "Sa- III" fir die
Beschidigung ihres Fahrzeugs durch MS "BfiilR"
adidquat kausal war. Das diirfte sich, wie das
Berufungsgericht anscheinend meint, nicht damit begriinden
lassen, dal wegen des - unerlaubten - Hineinfahrens des
MS "Sa- ITI" in den Nebel mit einem entsprechenden
Verhalten des nachfolgenden MS "B-" zu rechnen war,
weil es keinen Erfahrungssatz dahin gibt, daB die Fihrung
eines Schiffes, die ein vorausfahrendes Fahrzeug im dichten
Nebel verschwinden sieht, nun ebenfalls verkehrswidrig
handelt und in den Nebel hineinfdhrt, iiberdies MS "Bl




dem MS "Sa- ITI" nicht unmittelbar gefolgt ist,
sondern zwischen den beiden Talfahrern ein zeitlich
nicht unerheblicher Abstand von etwa 10 Minuten gelegen
hat (vgl. S. 2 des angefochtenen Urteils).

Stimpel Liesecke Dr. Schulze

Dr. Bauer Bundesrichter Dr. Kellermann
ist beurlaubt und deshalb
verhindert zu unterschreiben.

Stimpel
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