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Kaufnann,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanmns Alfred X (DD . '"GEEEND
LA : w2 0 @,

Klégers und Revisionskligers,

- Prozeflbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. (P -

gegen

die Heinrich ¢ [y crvH, oD, SN -

strae@, vertreten durch ihren Geschiftsfithrer

Dir. Johannes G} VP, cbenda,

Beklagte und Revigionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 17. Pebruar 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Ileck und Stimpel

fliir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 20. Dezember
1967 wird auf Kosten des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

_ Der Kliger, der heute 79 Jahre alt ist, stand seit
1924 in den Diensten der beklagten GmbH, die zum SYEEN-
Konzern gehdrt und scinerzeit vorwiegend Kohle vertrieb.
Bald nach seinem Eintritt bei der Beklagten wurde er deren
Geschiftsfilhrer. Am 6. Mai 1952 wurde der Kliéger beurlaubt. R
Zr war seitdem nicht mehr fir die Beklagte titig, bezog
aber noch bis zum 31. Dezember 1952 sein volles Gehalt.
Ein Sohn des Kliégers, der ebenfalls bei der Beklagten-
angestellt war, kiindigte diesc Stellung und ercffnete am
1. Oktober 1952 ein eigenes Kohlengeschift "RUNIINGEND -
In Zusammenhang mit dem Ausscheiden des Kliégers kam es
zu Verhandlungen, die sich auch auf die Frage einer Ruhe-
gehaltszahlung erstreckten und auf seiten der Beklagten '
von ihrer demaligen Alleingesellschafterin, der Math.
SEID b, gefiihrt wurden. Diese schrieb dem Kliger
an 24. November 1962 u. a. folgendes:
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”B“l unserer Besprechung am 24, September 4. J.
st auch dic ¥rage Ihrer Penulonle*ung erortert
worden. Dic ¥irma GJJP(Beklagte) wird mit Dezem-
ber d. J. dic Zahlung von Gehalt an Sic einstellen
V/ir haben uns in diesem Zusammenhang bereit erkliar
einc Pension filir Sic mit Wirkung ab 1. Januar n. J
unter den iiblichen Xautclen (ohne Rechtspflicht un
auf jederzeit moglichen Widerruf) festzusetzen,
haben Sic aber darauf hingewiesen, dafl die Zahlung
jeglicher Pension an Siec voraussetzt, daB Sie sich
weder unmittelbar noch mittelbar, weder selbstdindiy
noch unscelbstédndig im Kohlenhandel und damit im We-
bewerb zur Firma G betitigen. Darunter fallt
selbstverstidndlich auch jede Werbungstédtigkeit fiir
das neu ins Leben gerufene Geschift Ihres Sohnes
Hans. In diesem Zusammenhang sind wir nun neuerlicl
darauf hingewviesen worden, daB Sie Kunden der Firm:
G-aufuuchen und sich bemiihen, deren Kohlen- un¢
okv—Aultragc fiir das Geschdft Ihres Sohnes zu be=;
komnmen. \Wir haben Bedenken, ob Sie im Hinblick auf
dicse neuerlich festgestellte Werbungstidtigkeit noc
in der Iage sind, die von uns geviinschte, Sie ver=
pflichtende Erklérung abzugeben, sehen hierzu aber
Ihrcr umgehenden RiickduBlerung entgegen."
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AnschlicB8end entwickelte sich zwischen dem Klidger und dgx

Math,

SY® GmbH ein Schriftwechsel, bei dem u. a. eré

ortert wurde, wie die vom Kldger abzugebende Verpflichtér

erkldrung gefafllt sein sollte. Mehrere Erklarungen des ¥1s
gers wieg die HMath. S-GmbH als unzureichend zuriiclfi,
wobei sie dem Klidger erneut vorhielt, er habe nach ihren

Informationen fir das Geschaft seines Sohnes geworben.
Unter dem 7. April 1953 lbersandte der Kldger der Math.
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S GbH 2lsdann folgende Erklirung:

"Ich erklédre hiermit, daB ich weder unmittelbar noch
mittelbar in einem eigenen KohlengroBhandelsgeschif
oder Platzgeschdft tdtig bin oder tAtig sein werde.
Ebenso verpflichte ich mich, weder mittelbar noch
unmittelbar im Kohlengrofi- oder -platzhandel einer
anderen Person oder cines anderen Unternehmens in
Konlmurrenz zur Firma Hch. GHJJPGmbH werbend titig
zu sein oder tEtig zu werden."
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Hierauf schrieb die Math. S GnbH dem Kldger am
20. April 1953:

" .e.oWir bitten, uns zu bestidtigen, daB Sie von
jedvieder Tatigkeit in einem eigenen oder in einem
anderen Kohlengrof3— oder -Platzhandelsunternehmen
abschen. Wir legen also Wert darauf, dafl nicht etwa
durch dic Worte 'in Konkurrenz zur Firma Heinrich

GnbH.! oder durch den Zusatz des Wortes

G
'vwerbend' irgendeine Einschrénkung Ihrer Verpflich-

tungserkliirung erfolgen soll."

Der Kliger erwiderte unter dem 25. April 1953, er habe nie
dic Absicht gehabt, seine Verpflichtungserklarung einzu-
cchrinken. Iafl er im Innenbeitrieb secines Sohnes in ganz
bescheidenen Umfang mitarbeiten konne, sei seinerzeit mind-
lich besprochen worden. Diese Behauptung bezeichnete die
Math. SO GmbH in ihrem Schreiben vom 12, Mai 1953 als
unrichtig; sie habe dem Klidger bei jeder Gelegenheit miindlich
und schriftlich erkldrt, daB eine Pensionszahlung nur in
Betracht komme, wenn er sich jeglicher unmittelbaren oder
nittelbaren Betdtigung im Kohlenhandel und damit auch im
inneren Geschiftsbetrieb seines Sohnes enthalte. Hiervon
abgeschen, halte sie vor jeglicher Peonsionszahlung eine
Klarstellung fiir geboten, wie der Kldger seinen geldlichen
Verpflichtungen. gegeniiber der Beklagten'nachkommen wolle.

Ler Klager antwortete unter dem 20. Mai 1953:

"eeooo Was Thren Wunsch betrifft, von jeder Betdtigung
im KohlengroBhandel abzuschen, so werde ich dem gerne
entsprechen, wenn Sie mir eine fiir mich und meine
Panilic cusreichende Pension gewidhren. Ich hatte le-
diglich daran gedacht, im Innenbetrieb fiir meinen
Sohn téatig zu sein."

Diese Erkldrung beanstandete die Beklagte mit Schreiben vom
4, September 1953, weil sie eine wesentliche Einschrinkung
der von ihr verlangten Zusicherung bedeute. Sie erklirte



sich jedoch bereit, sich iliber diesen Punkt hinwegzusetzen
und mit der angecbotenen Erklérung zu begniigen, wenn der
Kldger ihr dic seit langem iberfdlligen Vorschldge zur Ab-
deckung seiner Schuld bei der Beklagten vorlegen werde. Unt
der Voraussetzung, daBl es lber solche Vorschlidge zu einer
Vercinbarung kommen werde, werde sic alsdann auch einen Pen
sionsbetrag fir den Kldger unter der Bedingung festsetzen,
dafl erforderlichenfalls ein Teil davon zur Schuldtilgung ve
vandt werde.

Auch der folgende Schriftwechsel filhrte nicht zur Auf-
nahne von Pensionszahlungen. Am 5. Dezember 1955 erinnerte
dic Math. S GmbH den Kliger erneut an ihre Forderung,
Vorschliige zur Schuldtilgung zu unterbreiten, Ferner wies
sic darauf hin, dafl das }Finanzamt eine Steuerschuld des
Kldgers gegen die Beklagte geltend gemacht habe. Sie er-
klirte sich auflerstande, die Beklagte in dieser Lage zur
freivilligen Ubernahme von Pensionszahlungen zuzveranlassen
und bemerkte schliefllich, "daf nach Regelung der vorerwidhn-
ten Schviebefiille eine Pension von mehr als 750 DM nicht in
Betracht kommt." Nachdem Anfang 1965 das Steuerverfahren be
reinigt war, trat der Klédger wiederum wegen eines Ruhegehal
an die Math. SEJGnbH heran. Diese bestritt das Beste-
hen ciner Pensionsverpflichtung;

Hit seiner daraufhin erhobenen Klage fordert der
Kldger von der Beklagten die Zahlung eines monatlichen
Ruhegchalts von 1.500 DM, hilfsweise von 750 DM, seit
Klagcerhebung. Zur Begriindung hat er sich in erster ILinie
auf einen nach seiner Ansicht mit der Beklagten zustande
gekormenen Pensionsvertrag sowie auf eine betriebliche
Ubung berufen.



Dic Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klageabweisung
das Vorlicgen eines Pensionsvertrags oder einer entspre-
chenden Ubung bestritten. Ferner hat sie vorgetragen, der
Klédger sei von ihr ausg wichtigen, in seinem Verhalten als
Geschidftsfiihrer liegenden Griinden entlassen worden und habe
ihr iiberdies entgegen seinen Versicherungen durch geschaft-
liche Unterstitzung seines Sohnes Konkurrenz gemacht.

Das hat der Klager bestritten.
Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der

Revision, unm deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, ver-
folgt der Kldger secinen Pensionsanspruch weiter.

Intscheidungsgriinge:

I. Des Berufungsgericht erblickt in dem Schreiben der
Iath. SEPGnbH vom 24. November 1952 ein Angebot der
Beklagten, einen Vorvertrag des Inhalts abzuschlieflen,

dafl gic flr den Kléger ein Ruhegehalt festsetzen werde,
sobald er sich verpflichtet habe, "weder unmittelbar

noch mittelbar, weder selbstdndig noch unselbstidndig im
Kohlcenhandel und damit im Wettbewerb zur Beklagten' tdtig
zu verden. Dieses Angebot, so meint das Berufungsgericht,
habe der Kliger angenommen und hierdurch einen klagbaren
Anspruch auf Mestsetzung des Ruhegehalts erworben, der
lediglich von der genannten Bedingung abhéngig gewesen seis
Zur Erfullung der Bedingung hidtten weder die "Versicherung"
des Klidgers vom 20, Mdrz 1953 noch dessen Erklirung vom

7. April 1953 ausgercicht. Jedoch habe der Kldger seine
Erkldrung schliefBllich auf Vorhalt dahin erldutert, eine
Einschrinkung hinsichtlich der urspriinglich beabsichtig-
ten internen Mitarbeit im Betrieb seines Sohnes sei darin



nicht zu finden. Demnach habe er mit seinen Erklarungen
insgesamt zum Ausdruck gebracht, er wolle sich jeglicher
Tatigkeit im Kohlengrofl- oder -platzhandcl enthalten, wie
er dics auch in seinem Schreiben vom 20. Mai 1953 zusam-
renfassend erkldrt habe, Diecse Verpflichtungserklérung habe
sich ihrem gesamten Inhalt nach durchaus mit der ihm ge-
stellten Bedingung gedeckt. Deshalb sei die Beklagte nun-
riehr grundsiitzlich verpflichtet gewesen, filir den Kliger
mit Wirkung vom 1. Januar 195% an ein Ruhegehalt festzu-
setzen.

Hierauf komme es jedoch nicht an, da der Kldger der
ilbernommenen Verpflichtung, sich jeder Tatigkeit im Kohlen:
handel zu enthalten, in mehrfacher Hinsicht zuwidergehan-

delt habe,

Dic gegen das letztere gerichteten Revisionsangriffe .
ktnnen auf sich beruhen, weil entgegen der Auffassung des :
Berufungsgerichts diec Beklagte weder auf Grund eines Vor-
vertrags noch eines sonstigen Vertrags Jjemals verpflich-
tet gewesen ist, ein Ruhegehalt fir den Klidger festzusetze:
und zu zahlen.

7. Bin Vorvertrag setzt wie jeder Vertrag den liber-
einstimmend erkliérten Willen zu sofortiger rechtsgeschiafts
licher Bindung voraus. Ist ein solcher Wille aber vorhandei
wie das Berufungsgericht hier ohne weiteres unterstellt ha-
g0 richtet er sich im Regelfall schon auf den AbschluBl eine
Hauptvertrags und nur ausnahmsweise auf eine bloBe vor-
vertragliche Bindung. Denn Vertragsverhandlungen haben im
allgeneinen einen endgililtigen AbschluB zum Ziel. Es miissen
daher besondere Umstdnde vorliegen, um annehmen zu konnen,
dic Partcien hétten sich ausnahmsweise schon vor abschlie-
fender Regelung aller Vertragspunkte binden wollen (BGH WM



7373 LM ZFO § 256 Nr. 40). Solche Umstdnde hat das Be-—
rufungsgericht nicht festgestellt.

Hinzu kommt, dafl der AnspruchAaus dem Vorvertrag nicht
urnittelbar auf Leistung aus dem Hauptvertrag geht, wie
der Klédger sie hier verlangt, sondern gunidchst auf Ab-
gschlull eines Hauptvertrages.

2. Auch eine hauptvertragliche Bindung der Beklagten
scheidet aus, da die Ansicht des Berufungsgerichts, der
Kléger habe die an das Angebot gekniipfte Bedingung durch
seine mrklirungen erfiillt, rechtlich nicht haltbar ist.

a) Diec Beklagte hatte durch die Fassung ihres Schrei-
bens von 24. November 1952, die wicederholte Zuriickweisung
ungeniigender Erkl#@rungen und die Hinweise auf ihr zugegan-
gene Informationen iiber eine Wettbewerbstdtigkeit des Klia-
gers unnifversténdlich zu erkennen gegeben, dall sie entschei-
denden Vert suf eine uneingeschrédnkte und vorbehaltlose Er-
kldrung des XKldgers legte, sich jeder Tdtigkeit fir ein
branchegleiches Unternehmen zu enthalten. Damit war der
Inhalt der geforderten Erkldrung eindeutig festgelegt. Dem
nat der Klidger in keinem seiner Briefe entsprochen. Wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, waren alle Be--
teucrungen decs KlEgers, bel denen die Moglichkeit irgend-
einer Mitarbeit im Gesch8ft seines Sohnes offenblieb, un-
zureichend. Die Beklagte hatte auch ein berechtigtes Inter-
cose an einer Erklidrung, die jede derartige Mitarbeit, selbst
venn sie auf den inneren Gesché@ftsbetrieb beschrinkt blieb,
ausschlof3. Denn es liegt auf der Hand, dafl sie ihre Bélange'
als gefidhrdet ansehen muBte, wenn der Kliger seine Bezie-
hungen und Erfahrungen, die er sich in langjihriger Tatig-
keit bei ihr erworben hatte, irgendwie zugunsten des branche-
gleichen Unternehmens seines Sohnes ausniitzte. Das Berufungs-



gericht hat daher recht mit seiner Ansicht, es sei Sache
des Xldgers gewesen, durch e¢inc vorbehaltlose Erklarung
alle Bedenken der Beklagten zu zerstreuen.

b) Mit dieser zutreffenden Beurteilung ist es unverein-
bar, wenn das Berufungsgericht gleichwohl meint, mit seinen
letzten Schreiben vom 20. Mai 1953 habe der Kléger in Ver-
bindung mit seinen vorausgegangenen Erkliadrungen die ihm ge-
stellte Bedingung erfilillt. Denn auch dieses Schreiben ent-
hiclt nach dem hier allein mafBlgebenden Eindruck, den es un-
ter den gegcbenen Umstinden bei unvoreingenommener Betrach-
tung auf den Empfénger machen muBlte, noch keine eindeutige
und uneingeschrinkte Verpflichtungserkldrung, wie die Be-~
klagte sie verlangt hatte. Die Ankiindigung des KlHgers, er
werde von jeder Betdtigung im Xohlengroflhandel gerne abse-
hen, wenn die Beklagte eine ausreichende Pension fiir ihn.
und seine Familie gewdhre, wurde durch die folgenden Worte:
"Ich hatte lediglich daran gedacht, im Innenbetrieb fiir
meinen Sohn tdtig zu sein", erheblich abgeschwiécht, weil
diese etwas vage Formulierung den Verdacht wachrufcn:konnte,
der Kliger wolle noch immer einem vorbehaltlosen Verspfechen
jede Tatigkeit filir seinen Sohn zu unterlassen, ausweichen.
S0 hat die Beklagte das Schreiben auch tatsdchlich in einem
einschrénkenden Simme verstanden und hierauf in ihrem fol-
genden Brief vom 4. September 195% hingewiesen, ohne daf3
der Kliger dies zum Anlafl einer Klarstellung genommen hitte.
g ist in der Tat, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat;:
nicht ergichtlich, warum sich der Kldiger nach den vielen Vor
tungen der Beklagten nicht einfach an den von ihr gewlinsch-
ten Wortlaut gehalten hat, um jede Mifdeutung auszuschliefen
Wenn er statt dessen eine weniger klare AuBerung vorzog,
so konnte er nicht ohne weiteres mit der Billigung der Be-
klagten rechnen, auch wenn diese auf sein Schreiben vom
20. Mai 1953 zundichst rund 3 1/2 Monate schwieg.
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c¢) Bei der Frage, ob die Beklagte die Erklérungen
des Xligers nach den gesamten Umsténden als bedingungs-
gem#B ansehen konnte und sich deshalb mit ihnen zufrieden
" geben nulte, darf szudem nicht auBer Betracht bleiben, daB
der Kliger der Beklagten bereits AnlaB gegeben hatte, die-
gen Irkliarungen mit Vorsicht zu begegnen und versteckte
Vorbehalte zu vermuten. Schon die Tatsache, dafl der Kli-
ger einer klaren und uneingeschrénkten Verpflichtungser-
klirung immer wieder auswich, war geeignet, MiBtrauen zu
erwecken. Hinzu kommt, daR der Kldger nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts schon vor seinem Schreiben
vonn 7. April 1957 entgegen seinen Beteuerungen fiir das
Geschidft seines Sohnes geworben hatte.

S0 hat das Berufungsgericht u. a. der Aussage eines
Hendlungsbevollmidchtigten der Beklagten und einer Akten-
rnotiz ihres verstorbenen Prokuristen entnommen, der Kliger
habe nach seinem Ausscheiden bei der Beklagten und vor dem
17. Oktober 1952 zusammen mit seinem Sohn bei der Rheini-
schen Hypothekenbank in MUl einer Kundin der Beklag-
ten, vorgesprochen und Kohlen zu einem ginstigeren Preis :
als die Beklagte angeboten. Daraufhin habe die Beklagte einenn
Preignachlafl bieten miissen, um weiter an die Bank liefern zu .
konnen. Diese rechtlich fehlerfreie Beweiswiirdigung kann
die Revision nicht dadurch ausrsdumen, dafl sie aus den Be-
kundungen deu Bankkaufmanns B, die das Berufungsge-
richt ebenfalls gewlirdigt hat, etwas anderes herleitet. -
Schon dieser eine Vorfall rechtfertigt die Ansicht des
Berufungsgerichts, der Kliger habe durch sein Verhalten
seine "Verpflichtungserkliarung® vom 7. April 1953 unglaub-
haft gemacht.



d) Hatte die Beklagte aber begriindeten AnlaB zu
dem Verdacht, der Kldger wolle sich ihrer Forderung,
Jede Tétigkeit im Kohlenhandel zu unterlassen, nicht un-
eingeschriinkt beugen, so durfte sie erst recht darauf be-
stehen, daf der Kldger sich bei seiner Verpflichtungser-
kldrung strikt an die von ihr gewlinschte Passung hielt.
Das hat der Kléger trotz allen Vorhaltungen der Beklagten
“nicht getan. Unter diesen Umstdnden kann eine rechtliche
Wirdigung seiner Erkldrungen nach Treu und Glauben und der
Verkehrssitte nur zu dem Ergebnis fiihren, daf der Klidger q:
ihm gestecllte Bedingung nicht erfiillt hat.

3. Demnach 1ist eine Verpflichtung der Beklagten,.
auf Grund ihres Schreibens vom 24. November 1952 dem Xl&ge:
ein Ruhegchalt zu zahlen oder ein solches festzusetzen, en
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts von vornherein
nicht wirksam begriindet worden. Die Beklagte handelte dahe:
auch nicht vertragswidrig, wenn sie dem Klédger in ihrem
Bchreiben vom 4. September 1953 ein neues Angebot unterbre:
te, das dahin ging, auf die bislang geforderte, vom Kl&Hger
aber noch nicht abgegebene uneingeschréankte Verpflichtungs-
erkléirung zu verzichten, sofern es wegen der Verbindlich-
keiten des Klidgers zu einer Regelung kommen werde. Unsitrei-
tig ist eine solche Regelung ebenfalls nicht zustande ge-

kommen.

4, Der Gegichtspunkt der Verwirkung, den die Revision
zu Lasten der Beklagten angewandt wissen mdchte, greift
ebenfalls nicht durch. Er k83me nur dann in Betracht, wenn
die Beklagte gegen eine zundchst wirksam entstandene Pen-
sionsverpflic htung Einwendungen gehabt, diese aber treu-
widriz verspitet geltend gemacht hitte. Ein solcher Sach-
verhalt ist nicht gegeben. Die Beklagte hat auch niemals



einen Zweifel daran gelassen, dafl ihr die Erkldrungen des
Klédgers iliber cine Wettbewerbstédtigkeit nicht ausreichten,
und daBl sie nur unter bestimmten, tatsidchlich nicht einge-
tretenen Voraussetsungen geneigt seil, hieriiber hinwegzuse-

nen,

II. Der Kldger hat sich ferner auf eine betriebliche

Ubung berufen. Das Berufungsgericht ist dem nicht nach-
gegangen, welil es meint, liber einen so begriindeten An-
spruch habe ausschliefilich das Arbeitsgericht zu befinden.
Das ist unrichtig. Nach stdndiger Rechtsprechung ist das
Anstellungsverhdltnis von Geschédftsfilhrern und anderen
Vertretungsorganen von juristischen Personen kein Arbeits-
(BGHZ 10, 187, 191; 49, 30). Aus solchen Dienst-
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verhiltnissen herrithrende Anspriiche nimmt § 5 Abs. 1 Satz 3
ArbGG ausdriicklich von der arbeitsgerichtlichen Zustdndig-

keit ausc.

Dieser Mangel kann aber nicht zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils fihren. Denn der Klageanspruch ist insoweit
nicht schliissig, gsls er auf eine betriebliche'ﬁbung gestiitzat
igt. Das gilt vor allem fir den Hinweis des Kligers aunf eine |
in den Stinnes-Unternehmen eingefiihrte Versorgungsordnurng
fiir sozialversicherungspflichtige Betriebsangehorige. Aus
cinem Brouch, der sich auf die Versorgung abhingiger Ar-
beitnehmer beschrdnkt, erwdchst einem Vorstandsmitglied
oder Geschédftsfiihrer kein Pensionsrecht. Ein solches Recht
setzl viclmehr voraus, dafl sich in dem betreffenden Unter-
nchmen der stdndige Brauch gebildet hat, Organmitgliedern
ohne ausdrickliche Pensionszusage Ruhegehalt zu gewiZhren
(BGH NJi7 1955, 501, insoweit in BGHZ 16, 50 nicht abgedr.).
Unter dicser Voraussetzung wird jedoch ein Ruhegeldanspruch
kraft Ubung bei einem Organmitglied nur selten in Betracht kom-
rnen, weil der Gesichtspunkt der betrieblichen Ubung und - der



im Zusammenhang damit bedeutsame Grundsatz der gleichm
Behandlung eine genligende Anzahl im wesentlichen gleic
liegender Fiélle voraussetzen (vgl. Hueck/Nipperdey, Le
buch des Arbeitsrechts 7. Aufl. Bd. I § 52 III 4), bei
der Anstellurg von Organmitgliedern aber weitgehend in
viduelle Gesichtspunkte eine Rolle zu spielen pflegen.

Der Kléger hat zwar Pdlle aufgefithrt, in denen ei:
SUIIP-Unternehmen an leifende Angestellte oder deren
Witwen freiwillig eine Pension zahlt (Schriftsatz vom !
1965 5. 2 ff). Aber nur in einem dieser P#llc handelt «
un einen Angestellten der Beklagten, und dieser war nic
Geschédftsfiihrer, also Organmitgliced, sondern Prokurist.
Ubrigen Fdlle betreffen Angestcllte anderer SHD-Unt
nehmen; nur drei davon waren Geschdftsfiihrer. Von diese
sind zwel durch Tod aus dem Dienst der Beklagten ausge-~
gschieden. Schon aus diesem Grund sind ihre P&lle mit de
des Klidgers unverglcichbar. Es fehlt demnach an einer g
gend breiten Grundlage fiir die Annahme einer stdndigen
Uburg, selbst wenn man die Fille aus anderen S{JJB-Un
nehnen einbeziehen kdnnte, was zumindest zweifelhaft is
Das Vorbringen der Revision, sie hdtte, wenn das Berufu
gericht den auf Ubung gestiitzten Ruhegehaltsanspruch sa
geprift und wegen fehlender Schliissigkeit als unbegriind
gewiesen hidtte, Verletzung des § 139 ZPO riigen kdnnen,
tert daran, daB die Prage, ob der XlhHger fiir eine betri.
liche Ubung geniigend vorgetragen hat, in den Tatsacheni)
zen erortert worden ist. Nachdem das Landgericht einen !
sionsanspruch kraft Ubung mit der Begriindung verneint hs
es komme immer auf die Umstdnde des Einzelfalles an, ha-
dic Beklagte namentlich in ihrem Schriftsatz vom 28. Jul
1966 eingehend dargelegt, daB der Vortrag des Kligers ir
diesenn Punkt unzureichend sei. Es bedurfte daher keines
gerichtlichen Hinweises mehr.
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