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Yerkindet

an 4. Februar 1960
» dustizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im amen des Volkes
In dem Fechtsstreit

des Kaufmanns deinz ¥ (D, SER-:. "I @D

Kldgers und :evisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (SN -
gegen

die Pirma Wischetruhe Hans D (i) Kommanditgesellschaft,
VS qci ") crtreten durch ihren perstn-

lich haftenden 3esellschafter Hans D@ in U NN

Beklagte und Revisioncheklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Februar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Jr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke
und Txr. 2einicke

fir Hecht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 10. Dezember 1958

wird auf Kosten des Xlidgers zuriickgewiesen.

VYon echts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger war seit dem 1. Mdrz 1950 fur die Be-
klagte als Generalvertreter filr das Gebiet "Siidwest"
(Baden-Tiirttemberg, Bayern bis zur Linie Rothenburg o. ./
Kempten) tdtig. Im Vertrage vom 17. Mai 1954 wurden die
‘vertraglichen Beziehungen neu geregelt. Der Kldger hatte
danach die 22 Bezirke seines Gebiets mit Bezirksvertre-
tern zu besetzen, mit diesen abzurechnen und sie zu ilber-
wachen. Hach § 5 des Vertrages war er im Falle der Aufld-
sung des Verhdltnisses filr die Dauwer eines Jahres verpflich-
tet, "in séinem Gebiet filr keine Xonkurrenzfirma in dem
Geschéftszweig der Firma in einer diesem Vertiragsverhdlt-
nis entsprechenden oder #dhnlichen Stellung, auch nicht
als Amgestellter, titig zu sein®. Der Klager‘vérpflichr
tete sich, fiir jeden Pall der Zuwiderhandlung gegen des
“fettbewerbsver :6t eine Konventionalstrafe von 1.000 DM
an die Beklagt: zu zahlen. Die Beklagte verpflichtete
sich, dem Klige:r wihrend der Dauer des Konkurrenzver-
vots eine monatliche Entschiidigung von 1/4 der in dem
Monat vor der Klindigung vom Kléger verdienten Provisionen
zu zahlen. Die Beklagte hat das Vertragsverhdéltnis zum
30. Juni 1957 gekiindigt.

- . ..Der Klége:> hat von :der Beklagten die :Zahlung der
Tettbewerbsentschidigung fiir die Zeit vom 1. Juli bis
- 31. Dezember 1957 in HShe von 6.732 DM nebst Zinsen ver-
langt.

Jie Beklagte hat die Abweisung der Klage bean-
tragt und geltend gemacht, der Kléger habe gegen das
Wettbewerbsverbot verstofen und dadurch den Anspruch

auf EIn:schidigung verloren. Sie hat behauptet, der XKl&é-
ger habe nach dem Ausscheiden bei ihr die Griindung der

N Avsstever GubH in SN veraniast, um dort
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planmidfig seine bei der Beklagtén gesammelten Zrfah-

rungen verwerten zu kdnnen. Er habe der GmbH Geschidfts-
rdume in seinem Hause vermietet. Jeine Ehefrau sei bei

der GmbH t&tig. ZIr werbe Vertreter fiir die GmbH, fiithre

nit diesen geschédftliche Besprechungen, stelle Kollektionen
zusammen und statte die Vertreter mit Kraftwagen aus.
Alsbald nach Ablauf der Vettbewerbsfrist sei er von der
GnbH apgestellt vorden.

Der Kldger hat eine gegen das Jettbewerbsverbot
verstoBende Betatlgung fir die GmbH bestrltten.

Das Iéndgericht ‘hat nach dem Klagantrag erkannt,
das Oberlandesgerlcht hat die Klage abgewiesen., Mit der
{evielon verfolgt der Kléager seinen Klagantrag weiter.
Die Beklagte beantragt, die Hevision guriickzuweisen.

L, Yony :SIaMUIf]
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Zntscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht legt die ¥ettbewerbsabrede
der Parteien dahin aus, daf sie sich auch auf eine der
friheren bei der Beklagten ausgeiibten entsprechende Tatig-
keit in einer eigenen Firma als Inhaber oder als Angeste%l—
ter einer Xonkurrenzfirma erstrecken sollte. Zs ent- ?
nimmt einer Reihe von Umsténden den Beweis dafiir, daB de
Kldger versucht habe, das WWettbewerbsverbot zu umgehen.
Dies stehe einer Verletzung des Verhotes gleich. Die Grin-
dung der M{J-:vssteuer GmbH, die der Beklagten Kon-
kurrenz mache, gehe auf die Initiative des Klédgers zuriick.
Zr habe nur wegen des Vettbewerbsverbotes von einer Be- -
teiligung an ihr Abstand genommen, aber ihr eine ¥ohnung
in seinem Hause zundchst ohne Mietzahlung zur Verfiigung.
gestellt und habe in Jjeder Weise bei ihrem Aufbau mitge-
holfen, Ratschlige erteilt, Personen, die sich um Vertre-
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terstellen bewarben, gesprochen und beurteilt und

damit seine Fdhigkeiten in #dhnlicher Veise eingesetzt
wi¢ frither bei der Beklagten. Er habe von Juli bis
September 1957, also in der ersten Anlaufzeit der Firma,
jederzeit in ihren Réumen zur Verfligung gestanden.

II. Die Revision erhebt gegen die Beweiswiirdigung
des.Berufungsgerichts eine Reihe von Verfahrensriigen.

1. Die Hevision beanstandet, daB das Berufungs-
gericht die Initiative des Klidgers bei der Griindung der
Firma M{JP-Aussteuer GmbH und die Vermietung von
Rdumen in seinem Hause hei der Beweiswiirdigung herangezo-
gen hat. Das Zerufungsgericht hat aber, was die Revision
nicht beachte?, diese Tatsachen nicht als Verletzungen
des Tettbewercv.averbotes betrachtet, sondern aus ihnen
nur auf eine enge Verbindung zwischern -dem Kl&gér und
der Konkurrenzfirma sowie auf die Absicht des Kligers
geschlossen, mit ihrer Hilfe seine im Dienst der Beklag-
ten bewiesenen Fdhigkeiten und die dabei gewonnenen Er-
fahrungen alsbald zu verwerten. Das Berufungsgericht war
befugt, bei der ihm obliegenden freien Beweiswlirdigung
. auch diese durch die:- Verhandlung zutage gekommenen Um-

. stéinde fiir seine Uberzeugung, daB der Xléger dem Wett-
bewerbsverbot in anderer VWeise zuwidergehandelt habe,
zu beriicksichtigen.,

2. In diesem 2ahmen lag es auch, wenn das Beru-
fungsgericht als ein Indiz fir eine THtigkeit des K1~
gers bei -der Konkurrenzfirma wihrend der Karenzzeit
schlieflich auch die Ratsache mitverwertet hat, da8 der
Kldger alsbald nach Ablauf des Wettbewerbsverbots einen
Anstellungsvertrag mit der GmbH geschlossen hat. =in
Verstofl. gegen das Yettbewerbsverbot ist hieraus allein
nicht hergeleitet worden.




I1I. Das Berufungsgericht hat aus einer Reihe
von sinzelvorgingen entnommen, dafl der Klidger auch
gseine Absicht, durch eine seinen Aufgaben bei der Be-
klagten #hnliche Tdtigkeit fiir die Firma M{JJP der
Beklagten bereits innerhalb der Karenzzeit Xonkurreng
zu machen, verwirklicht hat.

1. Das Beruiungsgericht stellt fest, daf der
Klager in der Zeit von Juli bis September 1957 Kollektionen
fir die Firma M zusammengestellt hat, indem er
die Auswahl der Muster, die in die Kollektionen aufge-
nommen werden sollten, vorgenbmmen hat. Ein Verfahrens-
verstofl tritt hierbei entgegen der Révigion nicht zutage.
Das Berufungsgz>richt hat sich auf die Aussage des Zeu~-
gen Goeix Tendgericht und auch auf die Aussage des
zeugen Dl -estitzt, von denen vekundet worden war,
dal der Kl#ger {ollektlonen zusammengesetzt oder zu-
sammengestellt habe. 0b die Niederschrift des Bericht-
erstatters iber die Aussage des Zeugen G-vor dem
Berufungsgericht etwas iiber diesen Punkt enthilt, ist
belanglos, da die Aussage des Zeugen beim zandgericht
verwertet worden ist. Der Ausfithrung der Beklagten,
es sei mit der iussage nur das rein mechanische Zu-
sammenpacken anderwelt festgelegter Muster gemeint ge-
wesen, ist das Bemxfu.ngsgerich‘b nicht gefolgt. Dazu
war das Berufungsgericht gemd8 § 286 ZPO unabhangig davon
in der :age, ob auch die Aussage des Zeugen G-vor
dem Berufungsgericht etwas dafiir ergab, daB ihm dex-
Unterschied zwischen einem "“Zusammensetzen" ohne eigene
Auswahl und einem blofien "Zusammenstellen" iiberhaupt nicht
geldufig ist. '

2, Auch § 139 ZPO ist nicht verletzt. Eine Erdr-
terung, ob die Auswahl von Xollektionen zur T&tigkeit
des Klidgers bei der Beklagten gehort habe, war nicht



erforderlich. Das Berufungsgericht hat angenommen, da8

der Xldger mit der Zusammenstellung der Xollektionen

flir den Ausbau der Verkaufsorganisation der ¥irma MR
Tadtigkeiten verrichtet hat, die seiner Betdtigung bei

der Beklagten "dhnlich" waren. Darunier waren nach der
Auslegung des '.','ettbewer‘bsverbots, wie sie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirritum vorgenommen hat, auch kauf-
ménnische 7Tdtigkeiten zu verstehen, wie sie dem Inhaber
oder einem Angestellten der Konkurrenzfirma oblagen.

3. Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt,
dafl der Kldger bei der Zuteilung des von dem Vertreter
D venstigten groSeren Wagens mitgewirkt und seine
Seziehungen zu einer Autofirma dabei fiir die Firma
YD nutzbar gemacht hat. Die Ausstattung der Ver-
treter mit Krafilahrzeugen sei auch Aufg‘abe des Kligers
bei der Beklagte:n gewesen. Die Pevision beimstandet, die
Beklagte habe gar nichi behauptet, da. der Klaéger eine
derartige Tunktion bei ihr gehabt habe. Dies sei auch
‘tatsdchlich nicht der Pall gewesen, war bei einer gebo-
tenen Befragung gemdB § 139 ZP0 unter Beweis gestellt
worden widre.Jedoch wiirde die fehlerhafte Annahme, der
kléger habe den Vertretern der Beklagien auch Kraft-
fahrzeuge zu beschaffen gehabt, nichts daran #ndern,
deB die Mitwirkung bei der Ausstattung des Vertreters
) it einem Yagen eine Betreuung des Vertreterstabes
der Firma M{JJl durch den Kldger darstellt, die unter
das Wettbewerbsverbot fillt. Gerade der Aufbau einer
Vertreterorganisation filr eine Xonkurrenzfirua, wenn
auch nur in #hnlicher Stellung wie bei der Beklagten,

sollte von diesem Verbot getroffen werden.

4. Das Berufungsgericﬁt hat auch die Besprechungen
und Verhandlungen mit Vertretern in Bayern als Wettbe-
werbshandlungen angesehen und es als unwesentlich be-



trachtet, daB die Orte, an denen die Besprechungen statt-
fanden, nicht in dem Gebiet liegen, in dem der Kl&ger
frither fiir die Beklagte tidtig war und in dem nach dem Ver-
tretervertrag eine THtigkelt des Kiégers fiir eine Kon-
kurrenzfirma fiir die Dauer eines Jahres nach dem Aus-
scheiden zu unterbleiben hatte. Es kann dahingestellt
bleiben, ob der Ansicht des Berufungsgerichts, es komme
fiir die Zulissigkeit einer Wettbewerbshandlung ausschlieB-
lich auf den Sitz der Firma an, zuzustimmen ist, was die
Revision verneint. Jedenfalls hat der Kl&ger sich an der
Werbung des Vertreters Bl beteiligt, bei dem noch
nicht feststand, wo er eingesetzt werden wiirde. Briuer
sollte gegebenenfalls im Bezirk Villingen beschédftigt
werden. Die Bemilhungen des Kliégers betrafen also insoweit
.auch die Vertreterorganisation im Gebiet "Sildwest" und
fielen unter das W:attbewerbsverbot. o

5. Das Berufungsgericht hat aus den Verhalten des
Kltgers an dem Abend, an dem die Vertreter . una
HED in S cevorben wurden, auf sein eigenes
Interesse an deren Zinstellung geschlossen. Der Klédger
hat nach den Verhandlungen die neugeworbenen Vertreter
in seinem “Yagen in ein Kaffeéhaué gefah?en'uﬁ&'sich :
hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichts itber
geschéftliche Dinge mit ihnen unterhalten. Die Revision
vermiBt eine Yeststellung, welche geschdftlichen Dinge
diese Gesprédche betrafen. Jedoch kam es hierauf nicht.
an. Das Berufungsgericht verwertet das Verhalten des
Klédgers lediglich als Indiz fiir seine auch anderweit
festgestellte enge Verbindung zur Firma Ml s hat
keine Beteiligung an den Verhandlungen selbst vor der
Zinstellung der Vertreter fir erwiesen erachtet, so daB
eine unvollsténdige Viirdigung der Beweisaufnahme zum
Nachteil des KlHgers, wie sie die Revision riigt, nicht



vorliegt. Der Zeuge Dfjrat im Ubrigen, was die Re-
vision nicht beachtet, auch ausgesagt, daB er den Kliger
wiihrend der Verhandlungen verschiedentlich in dem an das
7immer anschlieBenden Gang gesehen hat. Auch die Anwe-
senheit des Kldgers in den Riumen der Firma M{JJJ vei
den Verhandlungen mit dem Schwager der Zeugin Dl und
einem Herrn (il tlter ihren Eintritt als Vertreter hat
das Berufungsgericht nicht als selbstiéndigen Wettbewerbs-
versto, sondern nur als Indiz fiir eine enge Verbindung
zur Firma beriicksichtigt.

Iv. Das'Berufungsgericht hat im Vege einer Gesamt-
schau der verschiedenen Umstinde ohne Verstof gegen § 286
ZPO die Uberzeugung gewonnen, daB der Klﬁger‘niéht nur
in Zinzelfidllen, sondern "in jeder Weise" in der ersten
Anlaufzeit vom Juli bis September 1957 der Firma M{Jj D
bein Aufbau durch Ret und Tat geholfen und ihr jederzeit
in ihren Raumen zur Verfiigung gestanden hat. Es hat also
eine fortgesetzte, auf die Dauver bherechnete’ ”atlgkelt
nicht nur, wie die Revision meint, gelegentliche Gefdl-
ligkeitsdienste festgestellt. Das Berufungsgericht hat
nicht das “ettbewerbsvervot unzulédssig ausgedehnt, sondern
“den Beweisschwierigkéifen der Beklagten Iechnung getragen
und verschiedene Umstdnde als Beweidanzeicher mitverwertet,
was § 286 ZPO zuldB%. ‘ '

V. Das Berufungsgericht ist auch im Ergebnis zu-
treffend bei seiner rechtlithen ‘Wirdigung zu einer Ab-
weisung der auf Zahlung der Karenzentschédigung bis Ende
1957 gerichteten Klage im vollen Umfange gelang'l:.

Die Revision 148t bei der Aufzihlung der recht-
lichen Mdglichkeiten, die die Beklagte bei einem VerstoB
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gegen das Yettbewerbsverbot hatte, auBler Betracht, daB
die Beklagte auch ohne Rickiritt vom Vertrage die eigene
Leistung ablehnen konnte. Die Zuwiderhandlung gegen das
Yettbewerbsverbot schlieBt den snspruch auf die Karengz-
entschddigung fir die Dauer der Zuwiderhandlung aus

(BAG 2, 258, 261). Hier sind zwar VerstdBe des Kldgers
gegen seine Untérlasgungspflicht nur in der Zeit vom
Juli bis Jeptember 1957 festgestellt worden. Jedoch hat
der Kl&ger, wie das Bérufungsgericht darlegt, den An-
sto8 zur Grimdung der Konkurrenzfirma gegeben und ihr
unzuldissige Hilfe beim Autbau ihres Geschédfts in der
ersten Zeit, mithin einen guten Start, gewHhrt. Der X1li-
ger hat also nicht durch einzelne Handlungen mit voriiber-
gehender Virkung gegen das Vettbewerbsverbot verstoBen,
sondern ein Unternehmen ins Leben gerufen, das unter
Ausnutzung der vom Kléger géwﬁhrten Unterstiitzung

einen wirkungsvolleren Tettbewerb iiber diejenige Zeit
hinaus entfalten konnte und auch entfaltet hat, in der
der Xléger t&étig gewordeh ist. Die Zuwiderhandlung er-
streckt sich in ihren gewollten Auswirkungen auf den
ganzen Karenzzeitraum, so dafl die Klage mit Recht im
vollen Umfang abgewiesen worden ist. Zine Erdrterung,

ob eine vbllige Unmoglichkeit der zrfiillung mach Zweck

" und Inhalt des Séﬁuldverhaltn;ssgs auch bei nur zeit-
lich beséhrﬁnktem VerstoB anzunehmen widre, eribrigt sich
daher.

Ob die Beklagte ihren Verpflichtungen zur Abrech-
nung und Provisionszahlung nach der Kiindigung nicht oder
nur vergzdgerlich nachgekommen ist, brauchte vom Beru-
fungsgericht nicht ersriert zu werden, denn die etwaige
Hichteinhaltung dieser Verpflichtungen konnte dem Kli#ger
kein Recht geben, der Tettbewerbsabrede wie geschehen
zuwider zu handeln (vgl. RGZ 123, 238, 242 fir die po-
sitive Vertragsverletzung).
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VI. Die Revision war hiernach als unbegrindet
zuriickzuweisen. Der Xldger hat die Kosten seines er-
folglosen Rechtsmittels nach § 97 ZP0 zu tragen.

mr.Haidinger 3Zy.i'ischer Dr,.Norr ILiesecke Dr.Xeinicke
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