
BUNDESGERICHTSHOF
/

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR_ 18/67  URTEIL Verkündet am
2o Mai 1968 

H e i l ,  
J u stizh a u p to ek rctü r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s tr e it

der Pirraa GmbH 7
0 g e s e t z l ic h  v e r tr e te n  durch den G esch ä fts-
führer

Beklagten und R ev is io n sk lä g o r in ,

-  Prozeßbevollraächtigte: Recht sanv/älte  
und Dr.

den Kaufmann W ill i  P

Kläger und R evision sb ek lagton  

-  Prozeßbevollm ächtigter? Rechtsanv/alt Dr,



- 2 -

/

Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2» Mai 1968 u n te r  M itw irkung  des 
S e n a ts p ra s id e n te n  B r. Kuhn und d e r  B u n d e s r ic h te r  B ie se ck e , 
B r. S ch u lze , F leck  und S t im pel

f ü r  Hecht e rk a n n t s

Bio R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 8 . Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K a rls ru h e  vom 
20o Bezember 1966 w ird  a u f  K osten  d e r  B ek lag ten

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d %

Ber K lüger war a l l e i n i g e r  G e s e l l s c h a f te r  und Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  d e r  b e k la g te n  GmbH, d ie  in  e in e
U h ren fab rik  b e t r e i b t 0 Burch V e rtra g  vom 5« F eb ru a r  1964 
ü b e r tru g  e r  s e in e  G e s c h ä f ts a n te i le  zu 80 $  an d ie  
und T f lH H P  GmbH (im  fo lg en d e m  B e ru t r e u )«, H ie rb e i h a n d e lte  
d ie  B e ru tre u  a l s  T reuhänder in  f ü r  Rechnung des F a b r ik a n te n  
R udolf des In h ab e rs  zw e ie r a n d e re r  F f l H H f e r
U h ren fab rik en  ( P f lH H H H P  Uhren-RfHBBBi -  im fo lg e n d e n :
PUW -  und ? o 4 P )o  B essen B e te i l ig u n g  s o l l t e  nach  außen h in  
n ic h t  in  E rscheinung  t r e t e n ,  w e il  d ie  B ek lag te  h au p tsäc h ­
l i c h  Uhren b i l l i g e r  P re is k la s s e n  h e r a t e l l t  und an V ersand­
h ä u s e r , W arenhäuser und den G roßhandel: v e r t r e i b t ,  während 
d ie  PUVf an F ab rik en  und d ie  P o J |^ v o rw ie g e n d  an den Uhren­
fach h an d e l l i e f e r n *

Am 6 . F eb ru a r 1964 sc h lo s se n  d ie  P a r te ie n  e in e n  An­
s te l lu n g s v e r t r a g  a b , wonach d e r  K läger m it einem  M onatsgc-



h a l t  von 5 OOO DM G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B e k lag ten  b l i c h ,  irr« 
des V e rtrag es  bestim m t fo lg en d es  %

“Das A n s te llu n g sv e rh U ltn is  w ird  b i s  zum 31«12.1909 
g e s c h lo s s e n . In  d ie s e r  Z e it  h a t  d ie  Birma das 
H ech t, das A n o te llu n g o v e rh ä ltn io  j e d e r z e i t  ohne 
Angabe von Gründen m it e in e r  F r i s t  von 6 Monaten 
a u f  das Ende e in e s  K a le n d e r ja h re s  zu k ü nd igen .
In  diesem  F a l le  e r h ä l t  H err F f llH H H P »  ohne Rück­
s i c h t  a u f  d ie  Gründe d e r  Kündigung b i s  zum Ende 
d e r  L a u fz e it  des V e r tra g e s  e in  G eh a lt von m onat­
l i c h  DM 2 .5 0 0 ,- .
Während d e r  L a u fz e it  des A n s te l lu n g s v e r tr a g e s  
kann H err F f l H I S B l  n u r aus w ic h tig e n  Gründen 
künd igen . Hat d ie  Firm a d ie s e n  w iclröigcn Grund 
zu v e r t r e t e n ,  so e r h ä l t  Herr* d ie
r e s t l i c h e  L a u fz e it  des V e r tra g e s  e in  m o n a tlic h e s  
G eh a lt von DM 2 .5 0 0 ,- .
Wird H err in n e rh a lb  d e r  L a u fz e i t  d ie s e s
V e rtra g e s  a r b e i t s u n f ä h ig  -  d e r  Nachweis h i e r f ü r  
i s t  d u rch  V orlage e in e r  a m ts ä r s t l i c h e n B e s c h e in i -  
gung zu fü h re n  -  , so e r h ä l t  H err F f lH H H V  b is  
zum V e r tra g s a b la u f  e in  m o n a tlic h e s  G eh a lt von 
DM 2 .5 0 0 ,-o  S t i r b t  H err während d e r
L a u fz e it  des V e r tra g e s , so e r h a l te n  s e in e  Erben 
b i s  zum Y ertrag sen d e  m o n a tlic h  DM 2 .5 0 0 , - . "

Zwischen dem K läg e r und R udo lf V/flHH t r ä t e n  a l s b a ld  
Spannungen a u f ,  in  d e ren  V e rlau f  zu n ä ch s t d e r  K läg e r im 
März 1964 das D ie n s tv e rh ä l tn is  k ü n d ig te , d ie  Kündigung 
dann a b e r  w ied er zurücknahm. In  d e r  F o lg e z e i t  kam es zu 
w e ite re n  M ein u n g sv ersch ied en h e iten  v o r  a lle m  ü b e r d ie  F ra ­
g e , ob d ie  B ek lag te  auch w e ite rh in  Uhren-Rohwerke h e r s t e l -  
lo n  s o l l t e .  S ie  fü h r te n  dazu , daß e in e  G e s e l l s c h a f te r v e r ­
sammlung d e r  B ek lag ten  vom 2 l .  O ktober 1964 den K läg er a l s  • 
G e s c h ä f ts fü h re r  a b b e r ie f .  M it S ch re ib en  vom s e lb e n  la g  
k ü n d ig ten  d ie  n e u b e s te l l te n  G e s c h ä f ts fü h re r  das A n s te l lu n g s -  
V e rh ä ltn is  f r i s t l o s ,  w e il  d e r  K läger gegen e in e n  Be­
schluß. ü b er d ie  k ü n f t ig e  R ohw erkfertigung  " s tä n d ig  O bstruk­
t io n  g e t r i e b e n " , d ie  B e le g sc h a f t d e r  B ek lag ten  in  s e in e  
M e in u n g sv ersch ied en h e iten  m it den PTO u n te r  P re isg a b e  d e r
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v e r t r a u l i c h  zu behandelnden  G esch ä ftsv e rb in d u n g  e inb ezo g en  
und durch  I n h a l t  und Form von B rie fe n  an d ie  G e sc h ä f ts ­
le i tu n g  d e r  PUVf e in e  w e ite re  Zusam m enarbeit unzum utbar 
gemacht habe . F ür d ie  Z e it  noch d e r  Kündigung z a h l te  d ie  
B ek lag te  dem K läg er k e in  G ehalt mehr*

Der K läger h a t  d ie  B ek lag te  (neben h i e r  n ic h t  in ­
te r e s s ie r e n d e n  F e s ts te l lu n g s a n t r ä g e n )  a u f  Z ahlung von 
36 66? DH (= 5 OOO DM m o n a tlic h )  m it Z insen  f ü r  d ie  Z e it  
vom 21o O ktober 1964 b is  31» Mai 1965 und von m o n a tlic h  
2 500 DM vom 1 . Ja n u a r  1966 b is  zum 31» Dezember 1969 in  
Anspruch genommen« Br h ä l t  d ie  Kündigung des A n s te llu n g s -  
V e rtra g e s  a l s  f r i s t l o s e  f ü r  u n b e re c h tig t  und a l s  o rd e n t­
l ic h e  e r s t  zum 51* Dezember 1965 f ü r  w irksam »

Die B ek lag te  h a t  demgegenüber g e l te n d  gem acht, d ie  
a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung s e i  durch  w ic h tig e  und vom 
K läger v e rs c h u ld e te  Gründe g e r e c h t f e r t i g t  gewesene Darum 
s te h e  dem K läg er f ü r  d ie  Z e it  danach weder das v o l le  noch 
das gem inderte  G eh a lt z u 0

Das L an d g e rich t h a t  du rch  T e i l u r t e i l  d ie  B ek lag te  
v e r u r t e i l t  , an den K läg e r f ü r  d ie  Z e i t  vom 210 O ktober 1964 
b is  zum 31o Mai 1965 18 333 DK 7 1 / 3 x 2  500 DM) und
f ü r  d ie  Z e it  vom 1« Ja n u a r  1966 b is  zum 31® Dezember 1969 
m o n a tlic h  2 500 DM zu zahlen» Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  
d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  zu rückgew iesen» M it d e r  R evi­
s io n ,  d ie  d e r  K läg e r zurU ckzuw eisen b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  
B ek lag te  d ie  Abweisung d e r  Klage«



g n tach e id u n g sg ru n d e  %

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu g u n sten  d e r  B ek lag ten  
u n t e r s t e l l t ,  daß s i e  du rch  das S ch re ib e n  vom 21. O ktober 
1964 den A n s to llu n g s v e r tra g  m it dem K läg e r  aus v /ichtigem  
Grund wirksam  g ek ü n d ig t habe . Bo m ein t a b e r ,  d ie  Kündigung 
habe den G eh a ltsan sp ru ch  d e s ,K lä g e rs  m in d es ten s  in  Höhe von 
m o n a tlic h  2 500 DM fü r  d ie  Z e it  b i s  zum 31* Dezember 1969 
u n b e rü h rt g e la s s e n .  Von d e r  H egel, daß m it d e r  A uflösung des 
D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  d e r  Anspruch a u f  G eh a lt e r lö s c h e ,  s e ie n  
d ie  P a r te ie n  näm lich  n ic h t  n u r  f ü r  d ie  im V e r tra g  au sd rü ck ­
l i c h  b e h a n d e lte n  B ä lle  e in e r  o r d e n t l ic h e n  Kündigung durch  
d ie  B ek lag te  o d e r e in e r  von i h r  zu v e r t r e te n d e n  a u ß e ro r­
d e n t l ic h e n  Kündigung durch  den K läg e r, so n d e rn  auch  f ü r  
den F a l l  abgew ichen , daß d ie  B ek lag te  gemäß § 626 BGB aus 
w ich tigem  Grund k ü n d ig e . B r. 5 des A n s to l lu n g s v e r tr a g s  s e i  
d ah in  a u sz u le g e n , daß d e r  K läg e r den A nspruch a u f  das h e ra b ­
g e s e tz te  G ehalt von 2 500 DM n ic h t  in  jedem  l a l l  e in e r  von 
d e r  B ek lag ten  ausgesp rochenen  Kündigung aus w ich tigem  Grund 
habe v e r l i e r e n  s o l l e n ,  sondern  n u r dann , wenn ihm .ein e r ­
h e b l ic h e s ,  g ro b e s , schw erw iegendes V ersch u ld en  zu r  l a s t  
f a l l e . E inen  so lc h en  S ach v e rh a lt habe d ie  B ek lag te  n ic h t

D iese  A usführungen s in d  r e c h t l i c h  e in w an d fre i«

1 . S a c h l ic h - r e c h t l ic h  macht d ie  R e v is io n  e r f o lg lo s  
g e l te n d ,  e in e  V ere in b a ru n g , wie s i e  das B e ru fu n g sg e ric h t 
angenommen h a t ,  b ed eu te  e in e ^ u n s u la s s ig e  E inschränkung  des 
a u ß e ro rd e n tl ic h e n  KÜndigungorochts nach § 626 BGB. Zwar 
t r i f f t  es zu , daß das b e id e r s e i t ig e  R echt zu r  Kündigung 
des D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  aus w ichtigem  Grund unabd ingbar 
i s t .  Das s c h lie ß t  a b e r  n ic h t  d ie  M ö g lich k e it a u s , d ie  Folgen  
e in e r  so lch en  Kündigung v e r t r a g l i c h  zu r e g e ln ,  z« B. e in
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V o rs ta n d sm itg lie d  o d e r e in en  G e s c h ä f ts fü h re r  auch o d e r  
gerade f ü r  den F a l l  f r i s t l o s e r  E n tla s su n g  v / i r t s c h a f t l i c h  
zu s ich e rn »  Nur d a r f  e in e  so lc h e  V ere inbarung  k e in en  An­
r e i z  zu ungetreuem  o d e r v o r s ä tz l i c h  schädigendem  V erh a l­
te n  b ie te n  o d er den D ie n s tb e re c h t ig te n  g e ld l i c h  so s t a r k  
b e la s te n , daß h ie rd u rc h  s e in e  E n ts c h l ie ß u n g s f r e ih o i t  b e i  
Abwägung a l l e r  Umstände unzum utbar b e e in t r ä c h t ig t  w ird  
(BGHZ 8 , 348, 3 6 0 3 6 7 ;  12 , 327*-342)-. D eshalb  b e s te h e n  
g ru n d s ä tz l ic h  k e in e  Bedenken gegen d ie  G ü l t ig k e i t  e in e r  
V ere in b a ru n g * wonach s e lb s t  b e i  e in e r  Kündigung aus w ich­
tigem  Grund d e r  E n tla s se n e  Anspruch a u f  e in e  angem essene 
V ersorgung haben und d ie se n  Anspruch n u r  dann v e r l i e r e n  
s o l l 9 wenn e r  d ie  E n tla ssu n g  durch  e in e  grobe B f l ic h tV e r ­
le tz u n g  v e r s c h u ld e t  hat»

So h a t  d e r  Senat es a l s  z u lä s s ig  angesehen , e in e n  
V o rs ta n d sm itg lie d  e in e  P ension  in  Hohe d e r  h a lb en  T ä tig ­
k e i t  s V ergütung f ü r  den P a l l  z u z u b ill ig e n *  daß d ie  f r i s t ­
lo s e  E n tla ssu n g  aus einem anderen  a l s  den  in  § 72 HGB 
a u fg e fü h r te n  Gründen b e ru h t (BGHZ 8 , 348* 367)» S o lche 
und ä h n lic h e  V e r tra g s k la u s e ln  s in d  e r s t  r e c h t  m it dem G esetz  
v e r e in b a r ,  wenn es s ic h  n ic h t  um den A n s te l lu n g s v e r tr a g  des 
V o rs ta n d sm itg lie d s  e in e r  A k t ie n g e s e l ls c h a f t  h a n d e l t ,  b e i  
dem d ie  E n ts c h l ie ß u n g s f r e ih e i t  d e r  G e s e l ls c h a f t  du rch  d ie  
zwingenden V o rs c h r if te n  des § 84 AktG b eso n d ers  g e s c h ü tz t  
i s t j  son d ern  um den G e s c h ä f ts fü h re r  e i n e r  GmbH» Die B eklag­
t e  h a t  ih r e  V e rp f l ic h tu n g , dem K läg er nach A uflösung des 
A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is s e s  das h a lb e  G eh a lt w e ite rz u z a h le n , 
a l s  e in e  "A rt P en sio n szu sag e"  b e z e ic h n e t ( S c h r i f t s a t z  von 
20«1*1965 So 1 4 ) o Wenn s i e  d ie s e  Zusage u n te r  Umständen 
s e lb s t  b e i  V o rlieg en  e in e s  w ic h tig e n  K ündigungsgrundes 
e r f ü l l e n  muß, so kann h i e r i n  e in e  unzum utbare Beschränkung 
ih r e r  K ü n d ig u n g s fre ih e it um so w en iger gesehen  w erden , a l s
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d io  L e is tu n g  im G egensatz zu e in e r  gew öhnlichen  V o rso rg u n g s-  
r e n te  a u f  h ö ch s ten s etwa 6 J a h re  b e f r i s t e t  i s t»

Die von d e r  R ev is io n  angezogene E n tsch e id u n g  RGZ 
7 5 9 234 b e t r i f f t  e in en  S a c h v e rh a lt ,  d e r  w e s e n tl ic h  a n d e rs  
l i e g t  a l s  d e r  h i e r  zu e n ts c h e id e n d e .

2 . V erg eb lich  r ü g t  d ie  R ev is io n  w e i t e r h i n , . d as  
B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i  d e r  V c r tra g sa u s le g u n g  den Sach­
v e r h a l t  r e c h t l i c h  f e h le r h a f t  gev /ü rd ig t und w e s e n tl ic h e  
T atsach en  ü b erseh en ,

a )  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  v o r  a lle m  d a ra u f  
g e s t ü t z t ,  daß nach dem v o r lie g e n d e n  S c h r if tw e c h s e l und den  
Zeugenaussagen d e r  K läger b e i  den V ertrag sV erh an d lu n g en  
en tsc h e id e n d e s  Gewicht a u f  d ie  F rage g e le g t  h ab e , ob ihm 
auch b e i  e in e r  f r i s t l o s e n  Kündigung d u rch  d ie  B e k lag te  d as  
h e ra b g e s e tz te  G ehalt z u s te h e , Auf s e in e  F ra g e , was denn 
a l s  w ic h t ig e r  Grund f ü r  e in e  so lc h e  Kündigung in  B e tra c h t  
komme, habe ihm d e r  P ro k u r is t  der* B e ru tre u  d r e i  B e is p ie le  
g e n a n n t: Daß e r  s i lb e r n e  D ü ffe l s t e h l e ,  dem In h a b e r  d e r  HJVf 
vor. v ersam m elter M annschaft e in e  O h rfe ig e  gebe o d e r  s e in e  
T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  B ek lag te  g ru n d lo s  e i n a t e l l e ,  E r s t  nach­
dem a u f  d ie s e  Weise k l a r g e s t e l l t  worden s e i ,  daß n u r  in  
so lc h e n  k ra s se n  und m it S ic h e rh e i t  n ic h t  e in t r e te n d e n  F ä l ­
le n  e in e r  g roben sc h u ld h a f te n  P f l i c h tv e r le tz u n g  j e g l i c h e r  
G eh a ltsan sp ru ch  e n t f a l l e n  s o l l e ,  habe s ic h  d e r  K läg e r da­
m it z u f r ie d e n  gegeben, daß seinem  u rs p rü n g lic h e n  Wunsch, 
in  a l l e n  F ä lle n  s e in e s  v o r z e i t ig e n  A usscheidens e in e n  T o i l  
s e in e s  G eh a lts  w e ite rz u b e z ie h e n , n ic h t  v o l l  e n tsp ro c h e n  
worden s e i .  Man s e i  s ic h  h ie rn a c h  e in ig  gewesen? daß n u r  
Gründe von ähnlichem  Gewicht v/ie d ie  b e i s p i e l h a f t  erwähn­
te n  zun g än z lic h en  F o r t f a l l  des G eh a ltsan sp ru ch s  fü h re n , 
und daß n am en tlich  b loße  M e in u n g sv ersch ied en h e iten  ü ber 
d ie  G esch äftsfü h ru n g  h ie rz u  n ic h t  a u s re ic h e n  s o l l t e n .



- 8~

Entgegen den A usführungen d e r  R e v is io n  v e r l e t z t  
d ie s e  Bew eisw ürdigung weder d ie  D en k g ese tze , noch i s t  s i e  
so n s t r e c h t l i c h  zu beanstanden* Wenn d ie  V e r tr a g s c h l ie ß e n ­
den zw ischen Gründen fü r  e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung 
und so lc h e n , d ie  d a rü b e r  h in au s  den G e h a ltsa n sp ru c h  a u s ­
s c h lie ß e n  s o l l e n ,  n ic h t  a u s d rü c k lic h  u n te rs c h ie d e n  haben , 
w ie auch das B e ru fu n g sg e ric h t gesehen  h a t , so l ä ß t  s i c h  
das zv/anglos dam it e r k lä r e n ,  daß e in e  b eso n d ere  V ere in b a­
rung  ü ber das a u ß e ro rd e n t l ic h e  K ünd igungsrech t d e r  B eklag­
te n  e n tb e h r l ic h  w a r, w e il  s ic h  e in  s o lc h e s  R echt b e r e i t s  
aus d e r  zw ingenden V o rs c h r i f t  des § 626 BGB e rg ab  * D ies 
h in d e r te  das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  n ic h t  an  d e r  F e s t s t e l ­
lu n g , d ie  P a r te ie n  h ä t te n  f ü r  den v ö l l ig e n  W eg fa ll d e r  Be­
züge s t r e n g e re  A nforderungen v e r e in b a r t  a l s  f ü r  d ie  au ß e r­
o rd e n t l ic h e  Kündigung se lbst« .

In  d iesem  e in sch rän k en d en  S inn  d u r f te  das B erufungs­
g e r ic h t  auch d ie  b e i  den V e rtra g sg e sp rä c h e n  a n g e fü h r te n  B ei­
s p ie l e  v e rs teh en «  Denn so lc h e  B e is p ie le  d ie n e n  h ä u f ig  dazu,  
e in e n  zu n äch s t a llg e m e in  um schriebenen T a tb e s ta n d  n ic h t  n u r 
zu v e r d e u t l ic h e n ,  sondern  auch zu begrenzen* Zu U nrecht v e r ­
m ißt d ie  R e v is io n  b e i  jen en  d r e i  B e is p ie le n  gemeinsame Züge« 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das Gemeinsame d a r in  g e seh en , daß 
es s ic h  durchweg um g rö b e re  s c h u ld h a f te  V erstö ß e  h a n d e le , 
d ie  n ic h t  u n m it te lb a r  m it F ragen  d e r  G esc h ä fts fü h ru n g  zu­
sammenhingen und b e i  denen d e r  K läger s ic h e r  gewesen s e i ,  
daß s i e  n ic h t  verkommen würden* H iergegen  i s t  r e c h t l i c h  
n ic h ts  einzuwenden*

b) E inen  w e ite re n  A nhaltspunk t f ü r  e in e  w e ith e rz ig e  
Auslegung des V ersp rech en s , dem K läger b is  zum v o rg eseh e ­
nen V ertrag se iid e  d ie  H ä lf te  s e in e s  G eh a lts  w e ite rz u z a h le n , 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a r in  gefunden , daß d e r  K läg er s ic h
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in  Ur. 6 des A n s te llu n g s v e r tra g e s  v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  wäh­
ren d  d e r  L a u fz e it  des V e rtra g e s  -  auch  b e i  v o r z e i t i g e r  
E in s te l lu n g  d e r  T ä t ig k e i t  -  und während fü n f  J a h re n  nach  
Beendigung des V e rtrag es  k e in en  W ettbew erb zu t r e ib e n »
Damit h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  I n te r e s s e n  abgewogen, 
w ie e s  b e i  e in e r  V e rtrag sa u s leg u n g  no tw endig  i s t»  E ntge­
gen d e r  R e v is io n  d u r f te  es  h ie r b e i  in  e i n e r  g ro ß zü g ig en  
F o rtz ah lu n g  e in e s  T e i l s  d e r  Bezüge s e l b s t  b e i  f r i s t l o s e r  
E n tla s su n g , ausgenommen b e i  b eso n d e rs  schw eren P f l i c h t v e r ­
le tz u n g e n , e in e n  angem essenen v e r t r a g l i c h e n  A u sg le ich  da­
f ü r  schon , daß d e r  K läg e r, d e r  d u rch  d ie  u n te r s c h ie d l ic h e n  
K ündigungsbedingungen ohneh in  r e c h t l i c h  b e n a c h te i l i g t  w ar, 
ü b e rd ie s  d u rch  e in  W ettbew erbsverbo t noch f ü r  lä n g e re  Z e i t  
nach seinem  A usscheiden  gebunden b le ib e n  s o l l t e «

c )  Schon d ie  v o rs teh e n d  e r ö r t e r t e n  Gründe t r a g e n  
d ie  t ö t r i c h t e r l i c h e  V ertrag sau sleg u n g «  Es kommt d a h e r  n i c h t  
mehr a u f  d ie  b e i lä u f ig e  Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  a n , 
f ü r  d ie s e  A uslegung sp rech e  au ch , daß d e r  B e tra g  von m onat­
l i c h  2 500 DM »'ohne R ü ck sich t a u f  d ie  Gründe d e r  Kündigung" 
zu za h len  s e i ,  wie d e r  V ertrag  b e i  d e r  Regelung d e r  F o lg en  
e in e r  »‘norm alen Kündigung0 a u s d rü c k lic h  h e rv o rh e b e . Ob 
d ie s e  Erwägung d e n k g e s e tz lic h  u n h a l tb a r  i s t , w ie d ie  R ev i­
s io n  m e in t, kann o ffe n b le ib e n «

3o Das Schw ergew icht d e r  R ev is io n  l i e g t  i n  den An­
g r i f f e n  gegen d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  von 
d e r  B ek lag ten  v o rg eb rach ten  K ündigungsgrundo l ie ß e n  w eder 
e in z e ln  noch zusammengenommen e in  dermaßen schw eres Ver­
sch u ld en  des K läg e rs  e rk en n en , wie es nach A n sich t des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  e r f o r d e r l i c h  w äre , um den A nspruch des 
K läg e rs  a u f  das e rm äß ig te  G eha lt a u s z u s c h lie ß e n « In so w e it 
kann d e r  Senat n u r n n eh p rü fen , ob s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
in  e in en  W iderspruch zu s e in e r  V ertrag sa u s leg u n g  g e s e tz t
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h a t .  Das i s t  n ic h t  d e r  P a l l .  Die A uffassung  des B eru fungs­
g e r i c h t s ,  d a s , wenn auch b e d e n k lic h e , V e rh a lte n  des K lä­
g e rs  r e ic h e  in sgesam t a l s  Grund f ü r  d ie  V ersagung d e r  
Bezüge im S inne des V e rtrag es  n ic h t  a u s ,  h ä l t  s i c h  noch 
im Rahmen v e r t r e t b a r e r  t a t r i c h t e r l i c h e r  W ürdigungp Die 
R ev is io n  muß s i e  darum hinnehraeno

D r. Kuhn D iesecke B r. S chu lze

F leck S t im pel
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