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H-Z&l.@[él URTEIL Verkiindet am
2. Mai 1968
He i l,

- Justighauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma I (HNEED . VU ::bH, PR

O, ccsctzlich vertreten durch den Geschéfts-
fihrer Josef D rEEENEED
Beklagten und Revisionskliigerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prot. Dr. (D
und Dr. (D -

gegen

den Xaufmann Villi POl . -GN
.

Kldger und Revisionsbeklagtoen,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat suf dic
mindliche Verhandlung vom 2. Mai 1968 unter Mitwirkung des
Senatapriisidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter Liesccke,
Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 8, Zivil~
gsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

30. Dezember 1966 wird auf Kosten der Beklagtcn
zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand: |

| Der Kliger war alleiniger Gesellschafter und Ge-
schéftsfiihrer der beklagten GmbH, die in PP cinc
Unhrenfabrik betreibt. Durch Vertrag vom 5. Februar 1964
iibertrug er ceine Geschdftsanteile zu 80 % an die REIEND
und TP ¢nbH (im folgenden: Berutreu). Hicerbei handclte
die Berutreu alo Treuhinderin fir Rechnung des Fabrikanten
Rudolf WD, des Inhabers zvweier anderer PUNNENENN:r
Uhrenfabriken (PN Uiren-REEEE - in folgenden:
PUV. ~ und Pof)). Dessen Beteiligung sollte nach aufSien hin
nicht in Erscheinung treten, weil die Beklagtc hauptsich—
lich Uhren billiger Preisklassen herstecllt und an Versand-
h#duser, Warenhduser und den Groﬁhahde'l':f? vertreibt, wilhrend
die PUV an Fabriken und diec Po@i@vorviegend an den Uhren-
ffaehhandel liefern,

Am 6, Februar 1964 schlossen dic Parteien cinen An-
stellungsvertrag ab, vonach der Klédger mit cinem Monatsge-
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halt von 5 000 DM Gesch#ftsfihrer der Beklagten blicb. Ir. 5
des Vertrages bestimmt folgendes:

"Das Anstellungsverhiiltnis wird bis zum 31.12.1969
geschlossen., In dieser Zeit hat die Firma das
Recht, das Anastellungsverhiiltnis jedcrzceit ohne
Angabe von Griinden mit cincr Frist von 6 Monaten

- auf das Ende cines Kalenderjahres zu kindigen.
In diesem Yalle erhiilt Herr PP, ohnc Riick-
‘gicht auf die Grinde dor Kindigung bis zum Ende

. der Laufzeit des Vertrages ein Gehalt von monat-
lich DM 2.500,-

Wihrend ‘der Laufzeit des Anstellungsvcrtrages
kann Herr FEEP nur aus wvichtigen Griinden

kiilndigen. Hat die Firma diescn wichtiicn Grund

zu veritreten, so erhiilt Herr F fiir die
restliche Laufzcit des Vertrages ein monatliches
Gehalt von DM 2.500,~

Wird Herr NN inncrhalb der Laufzceit dicscs
Vertrages arbeitsunfdahig -~ der Nachweis hierfiir
ist durch Vorlage einer amtsirztlichen Bescheini-
gung zu filhren ~ , so ernilt Herr PP vis
zum Vertragsablauf ein monatlicnes Gehalt von

DM 2,500,-. Stirbt Herr FNNENENE véhrend der
Laufzeit des Vertrageg, so erhaltcen seine Erben
bls Zum Vertragsende monatllch m 2. 500 -

‘Zwischen dem Xliger und Rudolf v f_rzi{;e'n ‘alsbald
Spanmungen auf, in deren Verlauf zunichst der Kliger im
Mirz 1964 das Dienstverh#ltnis kiindigte, die Kﬁndlgung
dann aber wieder zuriicknalm. In der Folgezelt kam es zu
weiteren Meinungsverschiedenheiten vor allem iiber 'dic Fra-
ge, ob die Beklagte auch weiterhin Uhren-Rohwerke herstel-
len so0llte. Sie fithrten dazug daB eine Gesellschafierver~
sammling der Beklagten vom 21. Oktober 1964 den KlHger als
Geschiiftsfihrer abberief. Mit Schreiben vom selben Tag
kiindigten die neubestellten Geschiftsfihrer das Anstollungs—
- verhiiltnls fristlos, weil der Kliger gegen elnen Be-
schluB iiber die kiinftige Rohwerkfertigung "stédndig Obstruk-
tion getrieben", dic Belegschaft der Beklagten in scinc
Meinungsverschiedenheiten mit den PUW unter Preis gabe dexr
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vertraulich zu behandelnden Geschédftsverbindung einbezogen
und durch Inhalt und Form von Briefen an die Geschéfts-
leitung der PUY eince weitere Zusammenarbeit unzumutdbar
gemacht habe. Flir die Zeit nach der Xindigung zahite die
Beklagte dem Kldger kein Gehalt mehr.

Der Xliiger hat dic Beklagte (neben hier nicht in-
tercssierenden Feststellungsantrigen) auf Zahlung von
36 667 DM (= 5 000 DM monatlich) mit Zinsen fir die Zecit
vom 21. Oktober 1964 bis 31. Mai 1965 und von monatlich
"2 500 DM vom 1. Januar 1966 bis zum 31. Degember 1969 in
Anspruch genommen., Er hi#lt die Kindigung des Anstellungs-
“vertrages als fristlose fiir unberechtigt und als ordent-
liche erst zum 31. Dezcmber 1965 flir wirksam. '

Dicec Beklagte hat demgegenilber geltend gemacht, dic
auBerordentliche Kindigung sei durch wichtige und von
Kliger verschuldete Griinde gerechtfertigt gewesen. Darum
gtche dem Kléger fiir die Zeit danach wveder das volle noch
das geminderte Gehalt zu,

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
verurteilt, an den Kliger fiir die Zeit vom 21. Oktober 1964
bis zum 31. Mai 1965 18 333 DM (= 7 1/3 x 2 500 DM) und
fir die Zeit vom 1. Januar 1966 bis zum 31. Dezember 1969
monatlich 2 500 DM zu zahlen., Das OberlandéSgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewienen. Mit der Revi-
gion, die der Kliger zuriickzuweisen bittet, erstrebt dic
Beklagte die Abweisung der Klage. |



Entscheidungsgriinde:
A - .Das Berufungsgericht hat zugunston der Beklagten
unterstellt, daB sice durch das Schreiben vom 21. Oktober
1964 den Anstcellungsvertrag mit dem Kliger aus wichﬁigem
Grund wirksam geckiindigt habe. Es meint aber, dic Kiindigung
habe den Gehaltsanopruch des Kldgers mindestens in Hohe von
monatlich 2 500 DM fir die Zcit bis zum 31. Dezember 1969
unberiihrt gelassen. Von der Regel, daf mit der Aufldsung des
. Dicnstverhdlinisaoes der Anspruch auf Gehalt exrldsche, seien
die Parteicn niimlich nicht nur fir die im Vertrag ausdriick-
lich behandelten Félle einer ordentlichen Kiindigung durch
dic Beklagte oder einer von ihr gu vertretenden auferor-
dentlichen Kiindigung durch den Xliger, sondern auch fiir

den Fall abgewichen, daB die Beklagte gemdB § 626 BGB aus
wichtigem Grund kiindige. Nr. 5 des Anstcllungsvertrags sci
dohin auszulegen, daB der Klidger den Anspruch. auf das herat-
- gesetzte Gehalt von 2 500 DM nicht in jedem Fall einer von
der Beklagten ausgesprochenen Kindigung aus wichtigem Grund
habe verlicren sollen, sondern nur dann, wenn ihm .ein er-
hebliches, grobes, schuerwiegendes Verschulden zﬁr Laot
fallc. Einen solchen Sachverhalt habe die Beklagte nicht
dargelegt. |

Dicse Ausflihrungen sind rechtlich einwandfrei.

1. Sachlich-rechtlich macht die Revision erfolglos
geltend, eine Voreinbarung, wie sie das Berufungsgericht
angenommen hat, bedeute einevunsuléssige Einschriinkung des
auBerordentlichen Kindigungarcchts nach § 626 BGB. Zwar
trifft es zu, daB das beiderseitige Recht zur Kﬁndigung
deo Dicnstverhiltnisses aus wichtigem Grund unabdingbar
ist. Das schlicft aber nicht die Mdglichkeit aus, die Folgen
cincer solchen Kindigung vertraglich zu regeln, z. B. cin




- Vorntandsmitglied oder cinen Geschiftsfiihrer auch oder

gerade fir den Fall fristloser Entlassung wirtschaftlich
zu sichern. Nur darf eine solche Vereinbarung keinen An-
reiz zu ungetreuem -oder vorsitzlich schddigendem Verhal-
ten bicten oder den Dienstberechtigten geldlich so stark
bolasten, daB hierdurch seine EntschlieBungsfreihoit bei
Abwigung aller Umstiinde unzumutbar beeintrichtigt wird
(BGHZ 8, 348, 360, 367; 12, 337, 342). Deshalb bestehen

- grundsiitzlich kcine Bedenken gegen die Gﬁltigkéit‘einer

Vereinbarung, wonach selbst bei einer Xindigung aus wich-
tigem Grund der Bantlassene Anspruch auf eine angemesgenc
Versorgung haben und diesen Anspruch nur dann verlicren
g0ll, wenn er die Entlassung durch eine grobe Pflichtver-
letzung verschuldet hat. ‘

So hat der Senat es als zuldssig angeschen, ecincn
Vorstandsmitglied eine Pension in Hohe der halben THtig~
keitsvergittung fiir den Fall zuzubilligen, daB die frist-
lose Entlassung aus einem andercn als den in § 72 HGB
aufgefiihrten Griinden beruht (BGHZ 8, 348, 367). Solchc

b

und #hnliche Vertragsklauseln sind erst recht mit dom Gesctz

vereinbar, wenn es sich nicht um den Anstellungsvertrag des

Vorstandsmitglieds ciner Aktiengesellschaft handelt, beil

- dem die EntschlieBungsfreiheit der Gesellschaft durch dic

zwingenden Vorschriften des § 84 AktG besonders geschiitzt

ist, sondern um den Geschidftsfilhrer einer GmbH. Dic Bcklag-

te hat ihre Verpflichtung, demVKléger’nach Auflosung deo
Anstellungsverhiltnisses das halbe Gehalt weiterzuzahlen,
als einc "Art Pensionszusage" bezeichnet (Schriftsatz von
20,1.1965 8. 14). Venn sie diese Zusage unter Umstiindcn
selbst bei Vorliegen eines wichtigen Kindigungsgrundes

erfillen mufl, 80 kann hierin eine unzumutbarc Beschridnkung
ihrer Kindigungsfreiheit um so weniger gesehen werden, olg



dio Leistung im Gegensatz zu einer gewthnlichen Versorgungs-—
rente auf hochstens etwa 6 Jahre befristet ist.

_ Die von der Revision angezogene Entschecidung RGZ
75, 234 betrifft einen Sachverhalt, der wesentlich anders
licgt als der hier zu entscheidende.

. 2. Vergeblich riigt die Revision weiterhin, dap
Berufungsgericht habe bei der Vertragsauslegung den Sach-
verhalt rechtlich fehlerhaft gewiirdigt und wesentliche
Tatsachen iiberschen. (

a) Das Berufungsgericht hat sich vor allem darauf
gentiitzt, daB nach dem vorliegenden Schriftwechsel und den
Zeugenaussagen der Kléger bei den Vertragaverhandlungen
entscheidendes Gewicht auf die Frage gelegt habe, ob ihm
auch bei ciner fristlosen Kindigung durch dic Beklagte das
herabgesctzte Gehalt zustehe. Auf seine Frage, was denn
als wichtiger Grund fir einec solche Kiindigung in Betracht
komme, habe ihm der Prokurist der Berutreuw drei Beispicle
genannt: DaB er silberne Loffel stehle, dem Inhaber der FUW
vor. vergammelier Mannschaft eine Ohrfcige gebe oder seine
Tiitigkeit fir die Beklagte grundlos einstelle. Erst mnach-
dem auf diesc Veisge klargestellt worden sei, daB nur in
solchen krasgen und mit Sicherheit nicht eintretenden Fil-
len einer groben schuldhaften Pflichtverlctzung jeglicher
Gchaltsanspruch entfallen solle, habe sich der Kliéger da-
mit zufrieden gegeben, daB seinem urspriinglichen Wunsch,
in allen Fillen seinés-vorzeitigen Augacheidens cinen Teil
scines Gehalts weiterzubeziehen, nicht voll entaprochen
vorden sei. Man sel sich hiernach einig gewesén, daf nur
Griinde von dhnlichem Gewicht wie die beispielhaft erwihn—
ten zun giinzlichen Fortfall des Gehaltsanspruchs fithren,
und daf nancntlich blofe Meinungsverschiedenheiten iiber
die Geschﬁftsfﬁhrung hierzu nicht ausreichen sollten.



Entgegen den Ausfihrungen der Revision verletszt
diene Beweiswiirdigung weder die Denkgesetze, noch ist sic
sonct rechtlich zu beanstanden. Wenn die Vertragschlicflien-
den zvischen Griinden fiir eine aufBlerordentliche Kiindigung
schlicBen sollcﬁ, nicht susdriicklich unterschieden haben,
wie auch das Berufungsgericht geschen hat, so 1lad8t sich
das zwanglos damit erkldren, daB eine besondere Vercinbva-
rung lber das auBerordentliche Kiindigungsrecht decr Beklag-
ten entbehrlich war, weil sich ein solches Recht bereits
aus der zwingenden Vorschrifi des § 626 BGB ergab. Dics
hinderte das Berufungsgericht aber nicht an der Feststel-
lung, die Partcien hidtten fiir den volligen Wegfall der Be-
zlige strengere Anforderungen vereinbart als fiir dic aufler-
ordentliche Kiindigung selbst.

~ In diesem einschrinkenden Sinn durfte das Berufungs-
gericht auch die bei den Veriragsgesprichen angefiihrten Bei-
spicle verstehen. Denn solche Beispiecle dienen hiufig dazu,
einen zundchat allgemein umschriebencn Tatbestand nicht nur
zu verdeutlichen, sondern auch zu begrenzen. Zu Unrecht ver-
‘miBt die Revision bei jenen drei Beispiclen gemelnsame Ziige.
Das Berufungsgericht hat das Gemeinsame darin geschen, dal
es sich durchweg um grobere schuldhafte Verstife handele,
die nicht unmittelbar mit Fragen der Geschidftsfilhrung zu-
sammenhingen und bei denen der Kliger sicher gewesen aci,
daBl sie nicht vorkommen wirden. Hiergegen ist rechtlich
nichts einzuvenden. :

b) Einen weiteren Anhaltspunkt fir eine weitherzige
Auslegung des Versprechens, dem KlHger bis zum vorgesehc-
nen Vertragsende die Hilfte seines Gehalts weiterzuzahlen,
hat das Berufungsgericht darin gefunden, daBl der Kliger sich

A
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in llr. 6 des Anstellungsvertrages verpflichtet hatte, wih-
rend der Laufzeit des Vortrages —~ auch bei vorzeitiger
Finatcllung der Tatigkeit - und wihrend finf Jahren. nach
Becndigung des Vertrages keinen Wettbewerb zu treiben.
Damit hat das Berufungsgericht die Interesscen abgewvogen,
wie es bei einer Vertragsauslegung notwoendig ist. Entge-
gen der Revision durfte es hierbei in diner groBziigigen
Fortzahlung cines Teils der Besiige selbst bei fristloser
Entlassung, ausgenommen bei besonders schweren Pflichtver-
letzungen, cinen angemessencn vertraglichen Ausgleich da-
- fiir schen, daB der Kldger, der durch die unterschiedlichen
Kiindigungsbedingungen ohnehin rechtlich benachteiligt war,
iiberdies durch ein VWettbewerbsverbot noch fiir léngere Zeit
- nach scincm Ausscheiden gebunden. bleiben sollte.

c¢) Schon die vorstehend erdrterten Grinde tragen
dic tatrichterliche Vertragsauslegung. Es kommt daher nicht
mchr auf die beiliiufige Erwdgung des Berufungsgerichts an,
fiir diese Auslegung spreche auch, daR der Betrag von monat-
lich 2 500 DM "ohne Riicksicht auf die Griinde der Kiindigung"
zu zahlen sei, wie der Vertrag bei der Regelung der Folgen
einer "normalen Kindigung" ausdriicklich hervorhebe. Ob
diese Erwdgung denkgesetzlich unhaltbar ist, wie dic Revi-
sion meint, kann offenbleiben. '

3. Dag Sehwergewicht der Revislon liegt in den An-
griffen gegen die Annahme des Berufungsgerichts, dic von
der Beklagten vorgebrachten Kindigungsgrundce liefen weder
einzeln noch zusammquenommen ein dermaBen schweres Ver-~
schulden des Klagersserkennen, vie es nach Ansicht des
Berufungegerichts erforderlich wére, um den Anspruch des
Kldgers anf das.ermaﬂigte Gehalt auszuschliefen. Insoweit
kann der Senat nur ndchprﬁfen, ob sich das Berufungsgericht
in eincen Widerspruch zu seiner Vertragsauslegung gesctzt
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hat. Dag ist nicht der Fall. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts, das, wenn auch bedenkliche, Verhalten des Klii-
gers reiche insgesamt als Grund fir dic Versagung der
Bezilige im Sinne des Vertrages nicht aus, hi#lt sich noch

im Rahmen vertretbarer tatrichterlicher Wiirdigung. Die
Revision muB gic darum hinnehnmen.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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