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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR_18/66 URTEIL Verkiindet am
7. Mirz 1968
Heil,
dJustizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Herbert G o (D 5 OEED (O,
pp——— '

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ NEENEGEGDG -
gegen

den Kaufmenn Karl Eugen H o (D - >D:
(- 5. D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBRbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Dr, -und
Dr. - -



Der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. MHrz 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,

Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 18. November 1965
~verkiindete Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf wird auf Kosten

des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Klédger war Inhaber aller Geschdftsanteile der
Gof D 5 Sohn GmbH. Der Beklagte hat diese Geschifts-—
anteile erworben, er setzt das Unternehmen unter Weg-
lagsung des gesellschaftlichen Zusatzes als Einzelhandels-
firma (GoWP & Sohn) fort. Nach den hieriiber vor-
liegenden Abreden sollte der Kldger zur Deckung eines
fiir den 31, Dezember 1955 errechneten Verlustes von
10.567,11 DM herangezogeu verden, Zur Tilgung dieses Ver-
lustes sollten die Eingénge auf acht abgeschriebene, nidher
bezeichnete Forderungen iliber zusammen 91.3%68,60 DM verwen-
det werden; etwa dariiber hinausreichende Eingidnge auf die-
se Forderungen sollten dem Kliger auggezahlt werden.

Der KlHger war noch bis zum 30. Juni 1958 im Ge-
schdft des Beklagten als Prokurist tdtig. Er bekam hier—
fiir Gehalt. AuBerdem leistete ihm der Beklagte Vorauszah-~
lungen auf die von den acht Schuldnern erwarteten Geldeingin-
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Der Beklagte richtete fiir die Abrechnung mit dem
Kldger ein Konto ein, das als Staffelkontokorrent ge-
filhrt wurde. Er belastete den Klidger mit dem Verlust von
10.567,11 DM, den bereits erwihnten Vorauszahlungen, so-
vie mit Kosten, die er zur Erlangung von Titeln und fir
Vollstreckungsmafinahmen gegen die acht Schuldner auf-
wvandte und mit 7 1/2 % Zinsen.

Das Landgericht holte ein Gutachten dariiber ein,
velche Forderung dem Kldger gegen den Beklagten zustche.
Der Gutachter (Dr. Schneider) kam zu einem Anspruch von
43.952,01 DIM.

Der Klidger, der zundchst 19.161,56 DM eingeklagt
hatt¢, forderte nunmehr 43.952,01 DM.

AuBerdem beanspruchte er 2 Betrdge von 5.000,-- DM

und : 1.600;::.‘1'__
und verlangte demgemdf, den Beklagten zur ,
Zahlung von , 50.552,01 DM

zu verurteilen.

Nach Erstattung des Gutachtens (mit Schreiben vom
13. April 1962) machte der Beklagte eine neue Berechnung
fiir den 31, Mi#rz 1962 auf, die zugunsten des Xlagers eincn
Saldo von 9.758,10 IM ergab. Er zahlte diesen Betrag dem
Kldger am 24. Mai 19€2. |

Bei ihm gingen drei weitere, dem KlHger gebilhrende
Zahlungen von zusammen 13.561,03 DM ein. Er flihrte diese
Betrige an den Kldger ab.

Dieser ermifBigte daraufhin den geltend gemachten
Betrag (von 50.552,01 DM) um 13.561,03 DM,
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Am 13. Juni 1962 trat der Beklagte die Forderungen
gegen die acht Schuldner, sowveit sie noch offen waren, an
den Kliger ab.

Das Landgericht wies die Klage ab.

Mit der Berufung verfolgte der Klidger seinen zu-
letzt beim ILandgericht gestellten Antrag weiter.

Er erweiterte dann seine Klége auf 51Q807,84'DM0

Diesen Betrag begriindete er unter Aufrechterhaltung
seiner bisherigen Klagebegriindungen wie folgt: HeWllD,
einer der Schuldner der acht abgeschriebenen Forderungen,
habe dem Beklagten fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1956

einen Betrag von 68.729,54 DM
geschuldet. Hierzu kétmen fiir die Jahre 1956

bis 1961 7 1/2 % Zinsen 30,840,-~_"_.
Zusammen ergidben das 99.569,54 DM.

Bis Ende 1964 habe ihm der Beklagte hiervon 47,761,70_DM
gezahlt, so daB, wenn man diese Zahlungen

zunfichst auf die Zinsen rechne, von der _

- Hauptforderung noch 51.807,84 DM
verblieben.

Die Berufung hatte keinen Erfolg.:

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen zuletzt
in der Berufungsinstanz verfolgten Antrag weiter. Der Be—
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgrinde:

I. Fall HeQlilD

Durch Vertrag vom 8. September 1958 verpflichtete
sich der Beklagte gegeniiber Heckhoff, der ihm unter Beriick-
sichtigung am 8., Scptember 1958 gezahlter 4.000 DM aus Wa-
renlieferungen seit Mai 1958 insgesamt 36.370,59 DM schul—
dete, ihm den bis zum 1. Januar 1956 entstandenen Riick-
stand von 68.729,54 DM zu stunden und ihn weiterzubelie-
fern, falls dieser seinen gesamten Bedarf an Installations-
material bei ihm decke. Zugleich r8umite er Heckhoff "einen
Xredit von DM 30,000,- mit einem Ziel von 3 Monaten ein".
“Dic dann verbleibende Forderung" sollte mit 7 1/2 % ver-
zinst verden (§ 3). In § 4 heiBt es: "Die Forderung scit
dem 1. Januar 1956 wird bis zum Inkrafttreten dieses Ver-
trages mit 7 1/2 % verzinst". Heckhoff verpflichtete sich,
die laufenden Lieferungen zu bezahlen und dariiber hinaus
in den Monaten Juni, Juli, August und Oktober 1958 monat-
lich 4.000 DM sowie im September 1958 aus einem Hausver-
‘kauf anfallende 14.000 DM zu zahlen (§ 5). Von November
1958 ab sollte er monatliche Zahlungen von 800 DM leisten.
Falls Helll® scinen Verpflichtungen nicht nachkéme, soll-
te die gesamte Schuldsumme sofort fallig sein (§ 8).

Dieser Vertrag entsprach den Verhandlungen, die der
Kliiger vor Beendigung seines Anstellungsverhiltnisses fiir

den Beklagten mit HelJRgectinrt hatte.

Mit Schreiben vom 9. September 1958 wies der Beklag-
te He@ darauf hin, daB die Lieferungen vom Mai 1958
iber 11.075,51 DM fdllig geworden seien, da hierflr das
Zahlungoziel von 3 Monaten iiberschritten sei, und daB




‘hierzu die Raten von Juni, Juli und August mit zusammen
12,000 DM kimen, so daB gich fir ihn eine fdllige For-
derung von 23.075,51 DM erxrgebe.

Hefllll®, der diesem Schreiben nicht widersprach,
zahlte nach dem Tatbestand des Berufungsurteils

am 19. September 1958 - : 4.000 DM,
am 29. September 1958 I 4.000 %, -
am 6, Oktober 1958 3,000 ",
am 20. Ok‘tober 1958 S 1.000 "
am 27. Oktober . 1958 . | 4.000 " ,
am 11l. Dezember 1958 : 14,000 " ,
; am 17. Dezember 1958 800 v
und bis zum 20. September 1959 _7.200 "
zusammen 38,000 DM.

Der Beklagte verrechnete diese Zahlungen auf seine
Lieferungen ab Mai 1958,

Unter dem 25. Oktober 1958 wies er He@lllll@ darauf
hin, daB dieser geine Verpflichtungen aus dem Vertrag vonm
8. September 1958 nicht voll erfiillt habe und er, der Ee-
klagte, von der Verfallklausel dieses Vertrages Gebrauch
" machen werde, falls He{j scinen Verpfllchtungen nicht
bis zum 30. Oktober 1958 nachkomme.

Nach dem 30. Oktober 1958 belieferte er Hellll P
nur noch gegen Barzahlung.

In Briefen vom 1. und 22. Dezember 1958 erlauterte
er dem Kliger den Stand der "alten Schuld" HefllR:. In
Brief vom 1. Dezember 1958 wies er noch darauf hin, daB
He@® "cin wirklich gutwilliger Schuldner! sei und nur



dann "die alte Schuld" abtragen konne, wenn er sein Ge-
schiift weiterbetreiben kinne. '

In seiner Abrechnung per 31. Mirz 1962 hat der Be-
klagte dem Kldger die von He@ seit dem 30. September
1959 erbrachten Ratenzahlungen von 29 x 800 DM, sowie
zwei weitere Betrdge von 2.177,41 DM und 3.000 DM, ins-
gesamt also 28.377,41 DM gutgebracht. '

Das Berufungsgericht meint: Der Kldger habe auf
die anderen Zahlungen He@llllBs keinen Anspruch gehabt.
Ihm stinden nur diejenigen Zahlungen zu, die HeljjjlID
auf seine bis zum 31. Dezember 1955 entstandene Schuld
(68.729,54 DM) geleistet habe. Nach Sinn und Zweck der
Vereinbarung vom 8. September 1958 habe He@ il zunichst
die Warenlieferungen des Beklagten und daunn erst seine
bis Ende 1955 aufgelaufene Schuld abdecken sollen. Das
Drei-Monats~Ziel habe den Beklagten nicht gehindert, die
oben erwihnten Zahlungen HelljJis von zusammen 38.000 DM
zur Tilgung seiner durch eigene Warenlieferungen entstan-
denen Angpriiche zu verwenden. Er habe durch die Anlage 3
geines Schriftsatzes vom 26. Februar 1965 (Bl. 308/9 d.A.)
dargetan, daB bis zum 30. September 1959 jeweils das Ziel
fiir die Begleichung seiner eigenen Kaufpreisforderungen
uberschritten gewesen sei. Fiir die am 1l. und 17. Dezember
1958 geleisteten Zahlungen und die in den ersten 9 Mona- -
ten des Jahres 1959 erhaltenen Raten von monatlich 800 DM
sei zu berlcksichtigen, daB auf Grund der Verfallklausel
des Vertrages vom 8. September 1958 und des Schreibens vom
25. Oktober 1958 die Stundungsabrede ohnehin gegenstands-
los geworden sei. Der Bekundung He@llllls, er habe zuniichst
die neuen Schulden begleichen wollen, sei zu glauben, da
allein diese Anrechnungsveise der Vereinbarung vom 8. Sep-
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tember 1958 entsprochen und im Interesse HellllDs gele-
gen habe, da er vor allem danach habe trachten milssen,
gich die laufenden Lieferungen des Beklagten zu erhal~
ten. Der Beklagte brauche diec Zahlungen HeQils auch
im Verh#itnis zum Kldger nicht anders anzurechnen. Seine
Erkldrung in dem an den XKliger gerichteten Brief vom

22. Dezember 1958, es seien 14.000 DM und 800 DM "auf
die alte Schuld" eingegangen, sei nicht dahin zu ver-
stehen, dafl er dem Kldger versprochen habe, ihm diese
Betrige zur Verfiigung zu stellen. Vielmehr sei aus dem in
diescn Schreiben und dem Schreiben vom 1. Dezember 1958
mitgeteilten Stand der bis Ende 1955 aufgelaufenen Schuld
Hefs ohne veiteres erkennbar gewesen, daB der Beklag-
te unter den Worten "alte Schuld" den Rlickstand aus den
ihm durch eigene Warenlieferungen entstandenen Xaufpreis-
forderungen gemeint habe.

Der Beklagte habe es, so filhrt das Berufungsgericht
weiter aus, auch nicht schuldhaft unterlassen, He(l D
zur Einhaltung der im Vertrag vom 8. September 1958 ver-
sprochenen Leistungen anzuhalten. Mit Schreiben vom
1. Dezember 1958 habe er dem Klidger die Lage Hellllls
dargelegt. Der Kliger habe hierauf (unter dem 9. Dezem~-
ber 1958) geantwortet, es werde moch zu entscheiden sein,
inwieweit hierauf Ricksicht genommen werden kinne. Im
Hinblick auf diese AuBerung habe der Beklagie eine wei-~
tere Stellungnahme des Kligers abwarten diirfen. Im b~
rigen habe der Kléger unicht dargetan, daB eine Klage ge-
gen Hefll® und eine Verwertung der von diesem Schuld-
ner gegebenen Sicherheiten zu einer giinstigeren Befrie—
digung der Anspriiche der Parteien gefiihrt hétte. Den Ge-
genvert des Autos (3.000 DM) habe der Beklagte dem Kliger
gutgebracht. Eine Verwertung von Werkzeugen, Maschinen



und Lagerbestiénden Helll@s viirde dazu gefiihrt haben,
daf diescr scinen Betrieb hitte einstellen miissen. Wenn
sich der Beklagte dafiir entschieden habe, den Gewerbe-
betrieb He{JJs nicht lahmzulegen, so habe er nicht
schuldhaft gehandelt. Dies zeige auch das eigene Ver-
halten des Kligers. Denn dieser sei gegen HellllllD nicht
vorgegangen, nachdem er Inhaber der Restanspriiche gewor~
den sei. '

Bei dieser teils unstreitigen, teils vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachlage kann der Kliger nicht ver-
langen, so gestellt zu werden, als hétte Heckhoff secine
gesamte Schuld nebst 7 1/2 % Zinsen gezahlt. Denn der
Beklagte hat keine solche Verpflichtung uUbernommen und
ist dem Kl#ger nicht schadensersatzpflichtig geworden.

Ihn trifft nicht der Vorwurf, die bis Ende 1955 entotan-
denen Forderungen gegen Hel@i unzulinglich verfolgt
zu haben.

1. Das Vertragsverhdltnis der Parteien ist ein
Rechtsverhdltnis eigener Art. Nachdem der Beklagte die
Geschédftsanteile des Klédgers erworben und das gesell~
schaftliche Unternehmen in ein Einzelunternehmen umge-
wandelt hatte, war er der Inhaber der acht PForderungen,
bis er sie dem Kldger abtrat. Bei der Einziehung dieser
Yorderungen handelte er fiir Rechnung des Kligers. Das
neint das Berufungsgericht, wenn es (auf Seite 18 seines
Urteils) ausfiinrt, der Beklagte habe bei der Geltend-
machung dexr acht Forderungen fiir den Kliger ein Geschaft
besorgt und sei darum berechtigt, seine Kosten fiir Kla-
gen und Vollstreckungsmafinahmen ersetzt zu verlangen.

Es fehlt jeder Anhalt fiir die Annahme der Revision, der
Beklagte habe keinen Handel mit den acht Schuldnern
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treiben diirfen oder ihnen durch eigene Lieferungen dabei
helfen miissen, ihre unter der Inhaberschaft des Kl&gers
entstandenen Schulden abzudecken.

2. Das Berufungsgericht hat erhebliche Beweiéangcbo—
te oder beachtliches Vorbringen nicht iibergangen.

a) Der Beklagte hat nicht eingeriumt, mit dem
Kldéger vereinbart zu haben, daB8 die Zahlungen He(@NEEENs
im Verh#ltnis der Parteien zun#chst auf die bis Ende De-
zember 1955 entstandenen Schulden zu verrechnen scien.
Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstof angenommen,
daB der Beklagte unter den "alten" Schulden nicht die vor
dem 1. Januar 1956, sondern die durch seine eigenen ersten
Lieferungen entstandenen Schulden versitanden hat. Bei der
gegebenen Sachlage konnte das auch nicht zweifelhaft sein.

b) Das Berufungsgericht hat die tatsédchlichen Fest-
stellungen des Gutachtens Dr. Schneider beriicksichtigt,
sibh jedoch den rechtlichen Folgerungen dieses Gutachtens
verschlossen. Das stellt keinen Verstol gegen § 286 ZFO
dar, '

c) Helllll® ist vernommen worden. Da der Kliger an-
waltlich vertreten war und nicht geltend macht, einzelne
Fragen an diesen Zeugen seien nicht zugelassen worden,
kann er nicht damit gehdrt werden, der Zeuge hiitte iliber
mehr, als befragt, vernommen werden sollen.

4) Hef® nat vekundet, daB8 er in erster ILiniec
die eigenen Lieferungen des Beklagten bezahlen wollte.
Allein das entéprach seinem Interesse an der Aufrecht-
erhaltung seines Unternehmens und daran, vom Beklagten
veiter beliefert zu werden. Die Revision hat nichts ins
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Feld zu filhren vermocht, was rechtlich das Berufungsge-
richt hdttc hindern knnen, dieser Aussage zu glauben.
Auch die Annahme des Berufungsgerichts, daB im Verhult-
nis der Partcien nichts anderes vereinbart worden seil
oder gelten konne, ist frei von Rechtsirrtum.

Soweit die Revision die tatsichlichen Erwdgungen
des Berufungsgerichts durch eigene zu ersetzen versucht,
bewegt sie sich auf dem ihr nicht zuginglichen tatsich-
lichen Gebiet.,

3. Der Senat hat daher davon auszugehen, daf der
Beklagte die auf seine Lieferungen von Hel{lljJi® erhalte-
nen Zahlungen auch im Verh8litunis zum Klédger nicht an die-
sen abzufithren brauchte. Daher braucht er diese Gelder
auch nicnt ab Erhalt zu verzinsen. Die diesbeziiglichen
Zinsrechnungen des Klidgers sind gegenstandslos.

4. Es kann unentschieden bleiben, ob oder inwie-
welt sich der Beklagte um die Einziehung der acht For-
derungen bemiihen mufBte. Denn, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstofl angenommen hat, fehlt es am Nachweis
dafiir, da8 von HelllJll® bei hérterem Zufassen mehr zu
holen gewesen widre und daB den Beklagten ein Verschul~
den trifft.

II. Die Fille DG und FIGEED

. In den acht abgeschriebenen Forderungen (von zZusam-—
men 91.368,60 DM) war eine Forderung gegen Diiber
4.232,32 DM und eine Forderung gegen FIP iiber 317,20 DM
enthalten. Der Beklagte hat den XKliger per 31. Dezember
1956 mit 994,88 DM Abschreibung D@ und mit 37,48 DM Ab-
schreibung Fl‘ belastet. Die Revision meint, diese bei-
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den Betridge (zusammen 1.032,36 DM) hidtten "micht noch
einmal abgeschrieben werden' diirfen.

Eg kann dahingestellt bleiben, ob es sich dabei
unn die doppelte Abschreibung eines und desselben Be-
trages handelt oder um was sonst. Die Belastung mit den
1.032,36 DM war aus der Anlage 9 des Gutachtens von
Dr. Schueider zu ersehen. Der Kliger hat diesen Punkt
weder im ersten noch im zweiten Rechtszuge aufgegriffen.
Auf ihn kann er daher auch nicht mehr mit der Revision
zuriickkommen., . |

III. Fall Vieulimm

Der Beklagte hat die Zahlungen von WP nicht
dem Kldger gutgebracht. Das Berufungsgericht h#lt dies
fir richtig, weil V¢ nicht zu den acht Schuldnern
gehtrt habe, deren Leistungen dem Xliger gutgebracht
werden sollten.

Die Revision h&lt das fiir falsch, weil in den
Fillen D@und F1@EP noch eine Nachabschreibung vor—
- genommen und dem Kldger belastet worden sei und im Fall
Wlllll® cntsprechend habe verfahren werden miissen, da
dieger. Schuldner eine abgeschriebene Forderung getilgt
habe. Hierauf kann sich die Revision mit Riicksicht auf
~die Ausfiihrungen zu II nicht berufen.

IV. Rechtsanwalts—, Gerichts- und Vollstreckungskosten

1. Die Revision meint, der Beklagte habe den
Kliger nicht mit den Kosten fiir die Geltendmachung der
acht Forderungen und mit Kosten fiir Vollstreckungsver-
suche belasten dlirfen, weil die Einziehung dieser For-
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derungen seine Sache gewesen sel.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, den Verecin-
barungen der Parteien sei nicht zu entnehmen, daB sich dex
Beklagte zur Einzichung der acht Forderungen verpflichtet
habe. Diese Ausfiihrungen enthalten kelnen Rechtsverstofl.

Das Berufungsgericht hat gepriift, ob der Beklagte
gleichwohl berechtigt gewesen sei, Kosten fiir die Gel-
tendmachung der einzelnen Forderungen aufzuwenden. Es hat
festgestellt, dem Kliéger sel bekannt gewesen, daf der
Beklagte Aufwendungen zu diesem Zweck mache und sie ihm
in Rechnung stelle. Es hat weiter festgestellt, daB der
Kliger dem nicht widersprochen habe, und hieraus gefol-

gert, daB er damit einverstanden gevesen sei.’

- Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum auch
dann nicht erkennen, wenn von der Behauptung des Kliigers
auszugehen wire, der Beklagte habe sich -zuniichst gewei-
gert, die acht Forderungen abzutreten.

2. Der Kl&ger hat 1n den Tatsacheninstanzen nicht
behauptet, auch mit b e i getriebenen Kosten
belastet worden oder belastet geblieben zu sein. Das Be-
rufungsgericht brauchte daher hierzu keine Feststellungen
zu treffen.

3. Dr. Schneider hat den Kldger mit 451,88 DM An-
waltsgebiihren belastet (8. 17 des Gutachtens). Diese
Kosten sind dem Beklagten beil der Durchsetzung der Haf-
tung von Dv{» entstanden. Dwiiji var Teilhaber.von.
He@lP und wurde vom Beklagten auf Grund seiner friiheren
Gesellschaftereigenschaft in Anspruch genommen. Hierfir
hat der Beklagte 451,88 DM Rechtsanwaltegebiihren aufge-
wendet. '
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Die Revision kann nicht damit gehtrt werden, wenn
sie die Belastung des Kldgers mit diescem Betrage bean-
standet. Denn der Kléger hat sich hiergegen in den Tat-
sacheninstanzen nicht gewandt.

4. Zu Unrecht meint auch die Revision, der Beklagte
habe dem Kliger keine Zinsen fiir seine Aufwendungen an Ge-
richts—, Anwalts- und Vollstreckungskosten berechnen dir-
fen. Denn das Berufungsgerlcht hat rechtlich einwandfrei
festgestellt (BU S. 19), daB sich’ die Parteien iiber die
Ver21nsung dieser Betrage und die Hohe des Zinssatzes
einig geworden seien.

Vo Auch im Ubrigen ist die Revision unbegriindet.

1. Bs ist unerheblich, daB die Auseinandersetzungs-
bilanz nur einen steuerlichen Verlust ausweist, def8l sich
in den Biichern des Beklagten keine Forderung iiber
10.567,11 DM fand, daB die dem Kliger belastetcn Gerichts-—,
Anwalts- und Vollstreckungskosten als Betriebsaufwand ver-
bucht worden sind und da8 Zahlungen an den Kldger von zu-
sammen 7.705,97 DM iiber Gehaltskonto unter Abzug der Lohn-
steuer verbucht worden sind. Denn es geht nicht um die
Buchfilhrung des Beklagten, sondern darum, ob der KlHger
noch etwas vom Beklagten zu. bekommen hat.

2, Das Berufungsgericht hat den Kléger nicht als
Kaufmann angesehen und nicht die Grundsiize angewendet,
nach denen im Handelsverkehr Schweigen als Zustimmung gilt.
Es hat vielmehr schliissiges Verhalten des Kliédgers als Zu-
stimmung gevertet und insoweit fHlachlicherweise von Zu-
gtimmung durch Schweigen gesprochen,

3, Die Behauptung, der Kliéiger habe Gehaltsvorschiisse

erhaiten und hierfiir sei er mit Zinsen belastet worden, ist

S
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neu und kann in der Revisionsinstanz nicht mehr beriick-
sichtigt werden.

4. Das Berufungsgericht stiitzt seine Feststellung,
dexr Klﬁgér habe sich mit 7 1/2 % Zinsen auf alle Lastschrif-
ten einverstanden erkldrt, auf Zeugenbeweis. Es folgt der
Bekundung von Erich Kthnken (Bl. 180 4. A.). Wenn es dann
noch ausfiihrt, diese Aussage werde dadurch bestidtigt, wie
sich der Kliger gegeniiber dem Schreiben vom 15. Mirz 1959
und der Tatsache der Einstellung von 7 1/2 % Zinsen ins
Staffelkontokorrent verhalten und daB er sich trotz ge-
richtlicher Aufforderung auf die abschlieflende Zinsbe-~
rechnung des Beklagten nicht erklért hat, so sind das nur
zusdtzliche Erwidgungen, die iiberdies keinen Rechisirrium
erkennen lassen.

5. Der Kliger kann nicht mehr damit kommen, die
Zinsberechnung des Beklagten sei falsch. Er ist der Auf-
forderung des Berufungsgerichts, Fehler in der Zinsberech-
nung aufzuzeigen, nicht nachgekommen und nicht berechtigt,
die Zinsberechnung nun noch im dritten Rechtszuge anzu-
greifen. -

6. Soweit die Revision geltend macht, der Beklagte
habe an den Kldger diejenigen Zinsen abfithren missen, die
er von den acht Schuldnern erhalten habe, greift sie teils
auf unbegriindeten, teils auf unsubstantiierten Vortrag
zurick.

Der Kldger hat nicht behauptet, der Beklagte habe
von He@l 30.840 DM Zinsen gezahlt erhalten. Er hat
einen Betrag dieser Hthe vielmehr mit der Begriindung ver-
langt, 7 1/2 % auf die von Hed® Ende 1955 geschulde-
ten 68.729,54 DM ergiben fir die Zeit von 1956 bis 1961
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eine Zinsschuld von 30.840 DM. Der Beklagte haftete kei-
nesfalls fir Zinsen, die Helllllll® geschuldet, aber nicht
bezahlt hat.

Diejenigen Zinsen, dic Helllllll® auf Zahlungsriick-
stdnde aus Lieferungen seit Mai 1958 geleistet hat, gebiihr-
ten dem Beklagten und gingen den Klédger nichts an.

Der Kliger hat nicht unter Beweis gestellt, daB
He@ED an den Beklagten Zinsen gezahlt habe, die auf
die bis Ende 1955 entstandene Schuld entfielen.

Das Berufungsgericht hat festgestellt (BU S. 20),
dad der Beklagte dem Kliger die Zahliungen Dwillllllllll volli-
stidndig gutgebracht habe. Diese Feststellung schlieBt die
Annahme der Revision aus, der Beklagte habe Zinsen, die
Dyl cczahlt habe, an den KlHger nicht abgefihrt.

Die Behauptung, die iibrigen der acht Schuldner
hitten Zinsen gezahlt, der Beklagte habe diese Zahlungen
aber dem Kldger nicht gutgebracht, ist nur summarisch
aufgestellt und zudem nicht mit einem Beweisantritt ver-
sehen worden. Die Revision konnte gsich darum nur auf diesen
unsubstantiierten Vortrag stiitzen.

Darum findet ihre Ansicht, der Beklagte habe, so-
weit er von den acht Schuldnern Zinsen gezahlt erhalten
habe, diese dem Kliger gutbringen miissen oder in dieser
Hohe vom Kliger keine Zinsen beanspruéhen diirfen, in dem
voringtanzlichen Vortrag des Kligers keine rechtlich be-
achtliche Stiitze.

Davon, daB der Beklagte gar von der Summe der acht
abgeschriebenen Forderungen, also von 91.368,60 DM,
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"doppelt" Zinsen erhalten habe, ndmlich einmal vom Klé-
ger und ein andercs Mal von den acht Schuldnern dieser
Summe, kann ohnehin keine Rede sein.

Dr. Kuhn br. Noérr Liesecke

Dr. Schulze Fleck
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