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BGB §§ 254 Abvs. 2, 447, 823 Abs. 1

Vird beim Versendungskauf dic Kaufsache wihrend des
Transportes durch unerlaubte Handiung beschiddigt und
ersetzt der Verkdufer den dem Kdufer durch die Be-
schiéidigung der Sache entstandenen Schaden, so kann

der Verktufer von dem Schddiger Ersatz des Schadens
jedenfalls insoweit verlangen, als dieser Schaden nicht
grofler ist als der Schaden, der dem Verkdufer ohne den
Gefahriibergang entstanden wérc.

BSchG § 8; BGB § 823; Allgemeine Geschdftsbedingungen

Die Haftung des Schiffseigners und des Schiffsfiihrers

fiir die Fahr- und Ladetiichtigkeit des Schiffes kann in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht ausgeschlossen
werden. Dies gilt sowohl fiir die Haftung nach dem Binnen-
schiffahrtsgesetz als auch fir die Haftung aus unerlaubter
Handlung.

BGH, Urt. v.29. Januar 1968 - II ZR 18/65 - OLG Diisseldorf
LG Duisburg



BUNDESGERICHTSHOF
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II_ZR 18/65 URTEIL Verkiindet am
29. Januar 1968
Heil, L
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle - -

in dem Rechtsstreit

R

1. des Johan Wilheln de Vg Rq, I
M , vertreten durch den Kurator A.A. van HER
R , W , als Rechtsnachfolger
der verstorbenen Schiffseignerin H.de WP,

2. des Schiffefiihrers T. VP in RSN Holland,

Beklagte und Revisionsklager,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (G-

gegen

vertreten durch ihren Geschaftsiiihrer

die Firma A S
R . ptrafe
daselbst,

S R

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. — .



l Matthias Prinz
\ Rechtsanwalt WwWw.prinz:law

I
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Fleck

i und Stimpel
fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen die
Urteile des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
= gerichts in Dusgseldorf vom 9. Dezember 1964
und 18. November 1966 werden zuriickgewiesecn.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
den Beklagten als Gesamtschuldnern aufer-
legt. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Der Beklagte zu 1 ist Rechtsnachfolger der inzwischen
verstorbenen fritheren Beklagten zu 1 (kiinftig als die
Beklagte bezeichnet). Die Beklagte war Eigentimerin des
unter holléindischer Flagge fahrenden Rheinschiffes RS
"Avanti® (1617 t, 12 Laderdume), der Beklagte zu 2}
(kiilnftig: der Beklagte) dessen Schiffsfithrer. Durch Ver-
mittlung der inzwischen erloschenen Firma RN D
@D bl als Mcklerin charterte die Klégerin am 22. No-
vember 1960 den Kchn mit Schiffsbesatzung ab Vertragsdatum
auf unbestimmte Zeit gegen einen Mietsatz von 0,14 hfl je
Tag und Tonne. Dic Beklagte entlohnte weiterhin den Beklag-
ten und die Besatzung. Lediglich die Uberstunden wurden von
der Klagerin bezahlt.
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Der von der Naklerin formularméifiig ausgefiillt und
vom Beklagten als Vertreter'der‘Beklagten unterzeichne~
te Vertrag (Deutsche Rheincharter) enthielt unter anderen

die Klausel:

"Der Schiffer erkemnt an, dafl sich sein Fahrzeug in
fahrtiichtigen Zustand zur Beforderung von Giitern
aller Art befindet ..."

Btwa einen Monat nach Abschlufl dieses Vertrages fiihrte das
Schiff, nachdem es Kohle und Kork vom Ruhrgebiet nach

Basel transportiert hatte, die Reise von dort rheinabwirts
aus. Die "Avanti" iibernahm neben anderen Giitern eine Partie
von 220,160 t Autobleche, die in die RHume 4 und 7 ver-
laden wurden und fiir die F@-Verke in K bestimmt war.
Die Autobleche waren, in Paketen Verpackt, auf Giiterwagen
von Genua gekommen. Mit dem PTransport der Autobleche war

von der Zigentimerin, der Firma Coffj# - ijetzt ital-
sider - in Genua die Speditionsfirma Paifp Velttrans—
port AG in Z{ll@veauftragt worden. Von dieser iibernahm
den Rheintransport ab Basel die SUP Reederei AG,
die ihrerseits die Kliédgerin beauftragtc. Dem Ver‘trag zwischen
der P vrd der SANNENENEEP Rccierci lagen nach
deren Bestitigungsschreiben vom 20. Dezember 1960 die Allge-
meinen Bedingungen des Schweizerischen Spediteurenverbandes
zugrunde. Die Beforderung der Bleche erfolgie auf Grund der
Verlade~ und Transportbedingungen (Kon'ossemen*hsbedingungén)

der SUNEEED rccicrei, dic laut dem von ihr ausge-

stellten Rheinfrachtbrief vom 27. Dezember 1960 "der Absen-

T

‘der und Ablader fiur sich und den Empfénger anerkennt". Die
- Pog G die Klégerin sind Konzerntdchter der SENNENGPG-

'-Reederei. Die Ladung war nicht versichert worden. Den

Einsatz der "Avanti'" bestimmte gegeniiber dem Beklagten die

' Klégerin, dieser gegeniiber dic SElENY kccderei.



Der Beklagte fiihrte den Transport durch. Unterwegs
lieB er die Lukenabdeckungen des Schiffes mit Wasser
sdubern.

Bei der Ankunft in Koln-Niehl wurden von den I
Werken Niisose—- und Rostschidden an der lLadung festgestellt.
Der Beklagte unterzeichnete am 10. Januar 1961 folgenden
Vermerk auf dem Rheinfrachtbrief:

"Die gesamte Partic ist stark durchnédsst, angerostet
und z.T. beschddigt. Annahme erfolgt unter Vorbehalt."

Die beschédigten Bleche wurden aussortiert und veréuﬁert;
. Die Empféngerin brachte als Gesamtséhaden nach Abzug des
Erldses den Betrag von 26.441,44 DM von der Rechnung der o
Firme CoWiM in Abzug. Diese belastete demit die Pagii»
@D, dic ihrerseits Regrel gegen die S— Reederei
nahm; diese wiederum stellte der Klidgerin den Schadensbetrag
in Rechnung. Gleichzeitig zedierten die Firma Coiiillll D
und jeder weitere Regreflnehmer die Schadensersatzausprﬁche,
insbesondere gegen Eigentimer und Schiffer der YAvantit, an
‘:,den in Anspruch Genommenen. Die Kldgerin nimmt die Beklagten
~ als Gesamtschuldner auf Ersatz des Schadens in Anspruch.

5 In einem Beweissicherungsverfahfen hat der gerichtliche
 Sachversténdige ausgefiihrt, der Kehn "Avanti" habe teils
:.gute, teils schlechte Lukenabdeckungen aufgewiesen; die
Iuken 4 und 7 hidtten zu den schlechﬁ abgedeckten gehdrt;
sowohl durch Regen- und Schneewetter als auch durch das Deck~
waschen sei Wasser in die Réume gedrungen;_der eingetretene
Schaden wdrc nicht entstanden, wenn'Deckkleider verwendet
worden wéren.

Die Klédgerin hat vorgetragen, die Beklagten seien fiir
den entstandenen Schaden verantwortlich. Die Beklagte hafte



aus Vertrag und Gesctz, da das von ihr vermietete Schiff
nicht ladungstichtig gewesen sei. Fiir das Verhalten des
Beklagten hafte sie ebenfalls. Dieser habe schuldhaft ge-
handelt, da er die Ladungsuntiichtigkeit gekannt habe. Er
hétte entweder die Reise ablehnen oder fiir die Abdeckung
der Luken sorgen miissen. Trotzdem habe er sogar die Luken-—

- abdeckungen abspritzen lassen. Eine Berufung auf eine Frei-

zeichnung stehe den Beklagten nicht zu, zumindest verstofe

gie gegen Treu und Glauben, da die Beklagten wider besseres
Wissen die Ladungstiichtigkeit des Schiffes fur alle Giter
zugesichert hdtten. Auch seil es weder ihr - der Kldgerin - -
noch ihren "Vorménnern" rechtlich méglich, jedenfalls

aber nicht zuzumuten, sich auf eine Freizeichnung zu be-

‘rufen. Die Klﬁgerin hat gegen eine Mietforderung der Be-

klagteh zu 1! in HOhe von 10.458.44 DM aufgerechnet und
den Differengzbetrag von 15.983 DM eingeklagt.

- Die Beklagten haben u.a. vorgétragen, der Klédgerin sei
#berhaupt kein Schaden entstanden. Da diese zu den Konnosse-
mentsbedingungen der SINNEEENND kccderei (kinftig: KB)
trahspbftiert habe, sei die;Héftung fir jegliches Verschulden
der Reederei und des Schiffers ausgeschlossen. VWenn die

:Klégerin und ihre Rechtsvorgiénger sich aus Griinden geschift=

licher Kulanz auf eine Freizeichnung ihrerseits nicht{ be-
rufen und trotzdem Ersatz geléistet hétten, kbnne dies nicht ~
zu ihren - der Beklagten -~ Lasten gehen. Die Kl&gerin seil
verpflichtet, sich auf die Haftungsausschliisse der KB zu
berufen., Der Firma Co(J D sci kein Schaden entstanden,

do. K61n nicht Erfiillungsort gewesen sei. Im iibrigen seien
durch die KB-Klauseln auch sie, die Beklagten, freigezeichnet

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr im wesentlichen stattgegeben.



Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Xl&-
gerin bittet, wollen die Beklagten die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils erreichen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fithrt aus:

Die Laderidume 4 und 7 seien schlecht gewesen, da ihre
Schotten durchgerostet und ihre Luken undicht gewesen seien. .
Das Fahrzeug sei daher entgegen der Vereinbarung im Charter-
vertrag, der von dem Beklagten in Vertretung der Beklagten f
unterzeichnet worden sei, nicht zur Beforderung von Giitern
aller Art geeignet gewesen. Infolge dieser Méngel sei auf
der Rheinfahrt Schnee, Regen und Reinigungswasser in diese
Laderdume gelangt. Das habe zur Rostbildung an den hier
lagernden Blechen gefilhrt. Angesichts dieser ihm bekannten
lMéngel hétte der Beklagte fiir den Schutz der empfindlichen -
Autobleche sorgen miissen. Das habe er schuldhaft unterlas-
sen.,

Die beiden Beklagten hafteten nach deutschem Recht als
dem Recht des Tatortes aus unerlaubter Handlung, die Be-
klagte nach § 831 BGB, der Beklagte nach § 823 Abs. 1 BGB.
Zur Geltendmachung des Schadensersatzanspruches aus unerlaub-
ter Handlung sei die Klégerin auf Grund der Abtretungen der g
Pirma Co@JMD und ihrer Nachménner sachbefugt. Zwar gehe

‘nach § 447 BGB die Gefahr der Versendung mit der Ausliefe-

rung on den Beforderer auf den Kdufer iiber; unterstelle man

- die von der Klidgerin bestrittene Anwendbarkeit dieser Vor-

schrift, so hdtten allerdings die F@werke den Schaden er-

litten; aber die Firma Cof P nave den Schaden der
Fordwerke nach dem Grundsatz der Schadensliquidation im



Drittinteresse geltend machen konnen, und zwar als

eigenen Schaden, da sie ihrerseits die Fordwerke befrie-
digt habe. Die Speditionsfirma Po@B have die Firma
CofSJD nicht aus bloBer Kulanz befriedigt, sondern
deshalb, weil die Beklagten die Firma Coljjjj D c<-
schiidigt hdtten; sie habc den Beklagten gegeniiber keine
Verpflichtung zur Freizeichnung iibernommen. Die Beklagte
konne sich weder auf Freizeichnungsklauseln in den Allge-
meinen Bedingungen des Schweizerischen Spediteurenver-
bandes noch auf solche der KB berufen, da sie nicht zu

den durch diesc Bedingungen begiinstigten Personenkreis
gehdre. Auch konne der Klédgerin, die den gegen sie geltend
‘genachten RegreBanspruch ebenfalls nicht aus bloBer Kulanz
befriedigt habe, nicht zugemutet werden, zugunsten der
Schiffseignerin die Erfiillung eines Schadensersatzanspruches
abzulehnen, der von der Schiffscignerin bei unmittelbarer
Inanspruchnahme durch Co-hialtte erfiillt werden
miissen. Aus dicsen Griinden scheide auch ein Mitverschulden
der Kldgerin aus, da sic ihre Pflicht gur Schadensabwen-
dung (§ 254 BGB) nicht verletzt habe. Der Beklagte falle
allerdings unter den durch die KB begilinstigten Personen-—-
kreis; die Preizeichnungsklauscl der KB reiche aber, so-
welt es sich um die Schadensersatzpflicht aus unerlaubter
Handlung gegeniiber der Eigentiimerin der Bleche handle,

nicht bis zur Firma Co{jjjj  l D.

Die Schadensersatzpflicht der Beklagten ergebe sich
ferner aus ihrer Schiffseignerhaftung nach §§ 3, 4 BSchG
und aus der Verletzung ihrer im Chartervertrag iibernommenen
Gewdhrleistungspflicht; auch der Chartervertrag unterliege
dem deutschen Recht als dem Recht des vereinbarten Erfiillungs
ortes (Duisburg).



II. Die Revisionsangriffe kédnnen im grgebnis keinen
Brfolg haben.

1. Die Revision wendet sich gegen die Rechtsansicht
des Berufungsgerichts, daB der den Fgjwerken (Kduferin,
Empfangerin) entstandenen Schaden von der Firma CoS D
(Verkduferin, Auftraggeberin des Spediteurs) im Weg der
Schadensliquidation im Drittinteresse habe geltend gemacht
werden konnen.

Zu dieser Rechtsfrage braucht nicht Stellung genommen
zu werden, da es hierauf nicht entscheidend ankommt, wie
sich aus folgendem ergibt. '

Wdhrend im Regelfall der Eigentimer gleichzeitig die
Gefahr trégt, fallen beim Versendungskauf Rechtsposition
und Risiko auseinander. Der Verk#ufer ist Eigentiimer, der
Kdufer trdgt das Risiko, weil der Verk#ufer einen etwa
entstchenden Schaden an der Sache auf ihn verlagert hat.
Wird die verkaufte Sache widhrend des Transports zerstdrt
oder beschédigt, so sollte das selbstverstdndlich sein
und keiner Erdrterung bediirfen, daf dem Schiédiger das
Auseinanderfallen von Rechtsposition und Risiko nicht
zugute kommen kann. Nur rein begriffliche Erwdgungen kodnn-
ten zu dem untragbaren Ergebnis fiihren, daB der Verkéufer
keinen Schadensersatzanspruch gegen den Schidiger hat,
well er wegen des ihm gegen den Kdufer zustehenden Kauf-

"preisanspruchs keinen Schaden erleidet, dem Kdufer aber

auch kein Schadensersatzanspruch gusteht, weil er nicht
Priger der Rechtsposition des § 823 Abs. 1 BGB ist, mag
er auch einen Vermdgensschaden erlitten haben. Kein Streit
besteht dariiber, daB zur Geltendmachung des Schadensersatz-
anspruchs der Veryﬁufer als Zigentiimer, nicht aber der



Kaufer legitimiert ist. Umstritten ist dagen die Frage,

ob der Eigentimer dabei seinen eigenen Schaden oder den
des Kdufers geltend macht. Die Ansicht, der Eigentiimer
mache seinen eigenen Schaden geltend, wird darauf ge~
stitzt, daB den Schddiger dic besonderen Rechtsbeziehun-
gen, in denen Verkidufer und Kiufer auf Grund des Kauf-
vertrages zueinander stehen, nichts angehen, dafl also

der Eigentiimer seinen Schaden so geltend machen kann,

wie wenn das Risiko nicht auf den Kdufer iibergegangen
wdre. Nach dieser Ansicht kann der Vermdgensschaden des
Kdufers deswegen keine Rolle spielen, weil durch § 823 pbs.1 ~
der obligatorische Anspruch des Kdufers auf Ubereignung
der Kaufsache nicht geschiitzt ist. Demgegeniiber beruft sich
die andere Meinung auf das bei Vertragsverletzungen (z.B.
im Falle der mittelbaren Stellvertretung) entwickelte
Rechtsinstitut der Liquidation im Drittinteresse und will
unter dieses Rechtsinstitut auch den Schaden bringen, dexr
bel einem Versendungskauf durch eine unerlaubte Handlung
an der Sache entstanden ist. Ob der einen oder anderen
Ansicht zu folgen ist, braucht im vorliegenden Falle nicht
entschicden zu werden. Denn der Meinungsstreit spielt nur
dann eine Rolle, wenn der Umfeng des dem X&ufer entstande-
nen Schadens ein andercr ist als der Umfang des dem Ver-
kdufer ohne Schadensverlagerung erwachsenen Schadens. Da-
fir ist aber in diesem Rechtestreit nichts vorgetragen.
Der Verkéufer (ColijllllP) hat der Kéuferin (Hgwerke)
den von dieser verlangten Ersatz ihres Schadens dadurch
geleistet, daB er einer entsprechenden Kiirzung des Kauf-
preises zustimmte. Er macht nunmehr den ihm hierdurch
selbst erwachsenen Schaden geltend, der in dem Verlust

des Kaufpreises (nach Abzug des Erloses fiir die beschiddig-
ten Bleche) besteht. Dabei gibt der Sachverhalt keinerlei
Anhalt fiir die Annahme, dafl der zwischen Verkdufer und
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und Kédufer vereinbarte Kaufpreis nicht auch dem allge-
meinen Verkehrswert der beschédigten Autobleche ent-~
sprochen habe.

Die Pirma Co D Lot nicht dadurch gegen die
Schadensminderungspflicht (§ 254 Abs. 2 BGB) verstoflen,
daB sie den F@Pwerken den Schaden ersetzt hat, ohne
etwa dazu verpflichtet gewesen zu sein. Geht man mit
dem Berufungsgericht von der Schadensliguidation im
Drittinteresse aus, so entfdllt die Anwendung des § 254
Abs. 2 BGB, da dann der den Hwerken entstandene Scha-
den geltend gemacht ist; dieser hat keine Minderung er-
fahren. Nimmt man an, daB die Firma Co( P ihren
eigenen Schaden ersetzt verlangt, so kommt § 254 Abs. 2

- BGB nicht zur Anwendung, weil den Schiédiger die Rechts-

beziehungen zwischen Verk#dufer und K#ufer, né@mlich die
Schadensverlagerung, nichts angehen.:

2. Die Revision meint, die Freizeichnungsklausel
der KB schlieBe diec Haftung der beiden Beklagten aus.
Sie h#lt die Ansicht des Berufungsgerichts fir irrig,
die Preizeichnungsklausel gegeniiber Anspriichen des Eigen-
tilmers aus unerlaubter Handlung habe nicht bis zur Firma
Colp ccreicht. Denn Anspriiche des vom Absender ver-

schiedenen Eigentiimers seien ausgeschlossen, wenn der Ab-_vf
sender mit der Art der Versendung der Giiter unter Haftungs~

beschrinkung einverstanden gewesen sei oder mit einem

' solchen Abschlufl habe rechnen milssen und die Haftungsbe-

schrinkung verkehrsiiblich und nicht libermifliig seoi.

Das Berufungsgericht ist zu seiner Rechtsauffassung
in Auslegung der KB gekommen. Dic Auslegung dieser aus-
léndischen Allgemeinen Gescnéftsbedingungen ist der freien
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Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen (BGH
VersR 1966, 441 = ZfB 1966, 169 = WM 1966, 450; BGH
VersR 1967, 449 = 2£fB 1967, 147).

Abgesehen davon ist ein in Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen enthaltener HaftungsausschluB wegen Fahr-
untiichtigkeit des Schiffes gegeniiber Anspriichen aus
§ 8 Abs. 4 BSchG nach dem insoweit geméf § 1 KB anzu-
vendenden deutschen Rech}yg?wirksam (BGH v. 23.6.66
11 ZR 81/63 VersR 1966, &%9; vgl. BGH NJW 1956, 106%,

1066 f /micht 1965, 1966, wie in der Entscheidung

II ZR 81/63 infolge eines Druckfchlers angegeben/). Das
gilt auch, wenn ein solcher Anspruch auf unerlaubte Hand- )
lung gestiitzt wird. Unter die Fahruntiichtigkeit fH11t

auch die Ladungsuntiichtigkeit, die das Schiff als un-~

- geeignet erscheinen 188t, dic Giiter nach dem Bestimmungs-

ort zu befordern (vgl. BGH NJW 1956, 1065, 1067; Vortisch-
Zschucke, Binnenschiffahrts- und Floflereirecht, 3. Aufl.,

BSch@ § 8 Anm. 2a). Dic "Avanti" war nach der Feststellung
des Berufungsgerichts zur Beforderung der Autobleche nicht

geeignet.

Ebensowenig wic die Haftung des Schiffseigners kann
die Haftung des Schiffsfiihrers fir die "Kardinalpflicht"
der Fahr- und Ladungstiichtigkeit des Schiifes ausgeschlos-
sen werden. Der Beklagte haftet daher der Klagerin nach
§ 823 Abs. 1 BGB, weil die Lader#dume des Schiffes zur Auf-
nahme der Autobleche ohne besondere Vorkehrungen unge-
eignet waren. Hieraus crgibt sich wicderum die dingliche
Hoftung der Beklagten mit dem Schiff "Avanti" gemdB §§ 3,

4 BSchG.
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3. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ist der
weiterc Vortrag der Revision gegenstandslos, die
Kldgerin hdtte dafiir sorgen miissen, daB die Freizeich-
nungsklausel zugunsten der Beklagten auch dem Ladungs—

eigentimer Co— gegeniiber gelte.

4. Da die Haftung der beklagten Schiffseignerin
aus Gesetz begriindet ist, braucht ihre vertragliche
Haftung nicht erdrtert zu werden.

III. Hiernach ist die Revision unbegriindet. Sie war déhef'”kav

nit der Kostenfolge aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO
zuridckzuweisen.

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke
Fleck - Stimpel
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