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BGB § 64

Tritt jemand unter fremdem Namen auf und ergibt die Auslegung
seiner Erkliirung den Anschein eines Eigengeschéfts, des Namens-
trigers, so sind dic Vorschriften der §§ 164 £f BGB iiber dic
Stellvertretung anzuwenden, obwohl ein Vertretungswillc des
Handelnden fehlt.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1I_ZR 18/64 URTEIL Verkiindet am
3, Miarz %966
Heil,

Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter

hiftsstell
in dem Rechtsstreit der Geschifteetelle

1. der Firma Bankhaus W — & C o.,
Hoglll®, O@lstrate @D,

2. deren perstnlich haftenden Gesellschaftorn:
a) Bankier Otto W , ebenda,
b) Bankicr Otto-Heinrich W

, ebenda,
Beklagten und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -
gegen

den kaufméinnischen Angestellten Wolf, 9
S . T T

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEIEE -.



Matthias Prinz
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vem 3. Mirz %1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenton Dr. Fischer und der Bundes-~
richter Liesecke, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des %0, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 29. November 1963 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
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en, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger ist der Sohn und alleinige Erbe des am
®. G °58 in QNS Ai@® verstorbenen jiidischen
Kaufmanns Arthur 2@, der als Verfolgter aus Deutsch-
land nach AR cusgewandert war. In dem beim Regioc-
rungspr'eisidentén in HifjR anhingigen Entschddigungs-
verfahren hatte der in dieser Angelegenheit fir Arthur ZGB
tdtige Rechtsanwalt Dr. L@ in Bu@l® Ai@® bei der Ent-
schidigungsbehdrde eine mit "Arthur Z@EER" unterzcichnete
Vollmacht vom @ @ 1958 eingereicht, durch dic Rechts-
anvalt Dr. REE-TED in H-@EEER bevollmichtigt wurde,
Arthur Gl vor der Entschddigungsbehdrde zu vertreten.
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Ir. Rg@y-T@P wurde auBerdem Inkassovollmacht ertoilt.
Perncr iot angeordnet, daB alle bisher certeilten Vollmachten
ungiiltig wiirdon. Die Unterschrift "Arthur ZGE®" ist durch
cinen gestompelten, mit Dienstsiegel versehenen und unter-.
schriebenen Vermerk der Deutschen Botschaft in M- iy
beglaubigt. Rechtsanwalt Dr. REER-TEMP betrieb das Ent-
schédigungsvei‘fahrén fir Arthur Z@H, den an . GNP
7958 ¢in VorschuB von 10 000 DM auf secine Entschédigungsan-
spritche bewilligt wurde,

Boi der Beklagten zu ?) {im folgenden = dic Beklagte),
doren persdnlich haftendec Gesellschafter die Beklagten zu 2)
und 3) sind, ging aus Bl Aif@® ¢in Brief vomn €. GNP
179588 nit der Unterschrift "Arthur Z@B" ein. in dem um dic
Errichtung eincs Kontos fiir erwartete Entschidigungszahlungen
fiir Arthur Z@E® gebeten wurde. Die Unterschrift ist von
Dr. LEP in B Ai@P oder seinem Sohn Leonardo German
1@ nit den Schriftziigen von Arthur Z@® angefertigt wor-
den. Als Anschrift von Arthur 2GS war StraBe und Haus~
nummcer von Dr. Il angegeben. Die Beklagte richtete unter
diescr Anschrift an Arthur ZGE cin Schreiben, in dem sic
die Eroffnung des Kontos mitteilte. Sie erbat und crhieclt
cinen mit "Arthur Z@®" unterzeichneten formularmiBigen
Kontoersffnungcantrag nebst Unterschriftsprobe. Mit einem
Brief unter "Hinschreiben gcgen Riickschein" bestdtigte die
Beklagtc den Eingang des Kontoerdffnungsantrages. Der Riick-
schein (Ablicferungsschein) gelangte mit der Unterschrift
"Arthur ZGEP" on die Beklagte. Die Unterschriften auf dem
Kontocrdffnungsantrag und auf dem Riickschein sind ebenfalls
von Dr. L@ oder seinem Sohn angefertigt worden.




- 4 -

Die Beklagte unterrichtete Rechtsanwalt Dr. Rel-TEED
von der Kontoersffnung. Dieser Dat die Entschidigungsbehdrde,
die fgllig werdenden Entschiédigungsleistungen auf dieses Konto
zu iiberweisen. Mitte Gl 1958 iiverwies dic Entschédigungs-
behdrde auf das Konto "Arthur Z¢JP" den von ihr bewilligten
Vorschu8 von %0 000 IM. Diec Beklagte schrieb den Betrag am
© Gl (058 cut. /n 9. GNP (958 ging bei ihr ein
nit "Arthur ZQEEE®" unterschriebener Brief aus 2D .i@ED
vomn @. GHE» 958 cin, in dem sic angewiesen wurdc, den
Betrag von 9 950 TM auf das Konto einer (S Sonk
bei der Deutsch-SENIIENEENS B-rk in HEER zugunston
des Leonardo German L@ zu iiberweisen. Die Beklagte iiberwies
den Beirag an @@. @R 1958 auf das angegebenc Konto bei der
Deutoch-SUlEEED B:2nk. Die Unterschrift unter dem
Brief von @B. (NI 1958 ist cbenfalls von Dr. LE® mit
den Schriftziigen Arthur 2@ hergestollt worden. Dexr Kli-
ger crhiclt den iiberwiesenen Betrag nicht. Dr. L@ und sein
Sohn schédigten zahlreiche ihrer Mandanten durch Unterschla-
gung der  in ihre Hande geratenen Betrége.

Der Kléger forderte von der Beklagten Auszahlung des
dom Erblasser Arthur ZQ® gutgeschriebenen Betrages von
70 000 DM. Er will die Ubcrweisung an Leonardo German L
nicht gegon sich gelten lassen. Sein Vater habe weder Dr.
L@P noch secinen Sohn bevollmiéchtigt, filr ihn Gelder in
Empfang zu nchmen. Die Beklagte lehnte die Auszahlung ab.
11it der Klage begehrt der Klsger die Verurteilung der beklag-
ten Bank und ihrer persdnlich haftenden Gesellschafter als
Gesamtschuldner zur Zahlung von %0 000 DM nebst Zinsen an ihn,
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Die'Béklagtc hat Klagabweisung beantragt. Sie hat be-
hauptet, Dr. L@@ und scin Sohn Leonardo German L@ scien
Generalbevollmichtigte Arthur Z< D g"eweseno Die Vollmacht
sei unwiderruflich und mit Wirkung itber den Tod hinaus cr-
teilt worden. Durch dic dem Auftrag entsprechende Uberwei-
sung sei sie frei geworden.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben der
Klage stattgegeben., Mit der Revision verfolgen dic Beklagten
den Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger bean-
tragt, die Revision zuriickzuweiscn.

. Entscheidungsegriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus: Da alle mit "Arthur

Z_“ unterzcichneten Schreiben an die beklagte Bank von

Dr. L@l® oder dem Sohn Leonardo ingh gefdlschto Unterschrif-
| ten triigen, sei ein Girovertrag zWischen dem Vater des Kla~
gers und der beklagten Bank nicht zustandegekoﬁmeng Der Kli-
ger habe aber als Erbe seines Vaters durch die (nach dem Tode
erfolgte) (Gutschrift des iiberwiesenen Betrages eine Forderung
auf Auszahlung des Betrages im Wege eines Vertrages zugunsten
seines Vaters erworben. Ein solcher Vertrag gemiB § 328 EGB
sei aus AnlaB der Uberweisung zwischen der letzten (nicht
ngher festgestellten) #fberweisungsstelle (Zwischenbank) und
der Beklagten als Empféngerbank zustandegekommen. Da der
Uberweisungsauftrag von @ . GNP 1958, durch den die
Uberweisung zugunsten von Leonardo German L@ verlangt wurde,
unstreitig cine gefidlschte Unterschrift getragen habe, sei
dic Beklagte durch die cntsprechende Uberweisung nicht frei
geworden. Diese Erwdgungen unterliegen rechtlichen Bedenken.,
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Das Berufungsgericht zieht nicht in Betracht, daf die
Beklagto unter Beweisantritt (Berufungsbegriindung S. 2, 5)
behauptet hatte, der Vater des Kldgers hgbe Dr. L@ und
dessen Sohn Leonardo German L@ eine iiber den Tod hinaus
wirksame Generalvollmacht mit ausdriicklicher Inkassobefug-
nis nach einem vorgelegten Iuster erteilt. Die rechtliche
Wirdigung mu8 auch den Pall ins Auge fassen, daB eine solche
Generalvollmacht bestand. Die Revision, dic von der Erteilung
der Generalvollmacht ausgeht und ihre rechtliche Erheblich-
keit darzutun sucht, riigt damit zugleich das sic betreffende
Vorbringen als ilibergangen.

Unstreitig ist die Unterschrift "Arthur ZGEEE®" unter
dem Kontoersffnungsantrag von Dr. T4 oder scinem Sohn mit
den Schriftziigen von Arthur ZGD angetertigt wordén° Der
Unterzeichner trat somit unter einem falschen Namen auf. Er
zeichnete nicht als Vertreter mit dem Namen des Vertretenen
(RGZ 74, 69), sondern erweckte bewuBt den Anschein, Arthur
G hobe dic Unterschrift geleistet, Die Unterschrift ist
gefiilocht (vgl. Schwarz-Dreher, StGB 26. Aufl. § 267 4 A).
Daraus folgt aber entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht, daB sie keine Rechtswirkungen fir Arthur Z(EEED
zu HuRern vermag. Tritt jemand unter fremdem Namen auf, um
falsche Identitidtsvorstellungen beim Geschéftsgegner zu er-
wecken, so ist einc entsprechende Anwendung der §§ 164 ff, .
nicht nur der §§ 177, 179 BGB geboten (Enneccerus-Nipperdey,
Lehrb. des Biirgerl. Rechts, 15. Aufl. Bd, I 2 § 18% III 2).
Wo dic Auslegung der Erklédrung den Anschein eines Eigenge-
schiifts des Namenstrigers ergibt und eine falsche Identitédts-
vorstellung (hier durch Nachahmung der Schriftziige des Namens-
trigers) beim Gegner erweckt werden sollte, sind die Grund-
sdtze iiber dic Stellvertretung entsprechend anzuwenden, ob-
wohl ein Vertretungswille des Falschers fehlt (vgl. Ohr,



AcP 7152, 216 ff, 232, 234). Das Schutzinteresse des Geschéftu~
gegners verlangt, ein solches Geschdft als im Namen des Namens-
trigers abgeschlossen zu bechandeln (Schulzc von Lasaulx in.

‘Soergel-Sicbert, BGB § 764 A, 17; Staudinger-Coing, BGB 1.

Aufl. § 979 A, 5). Hatte der unter falschem Namen Handeclnde
Vertretungsmacht, so wird der Namenstriger aus dom Geschift
berechtigt und verpflichtet, falls der Gegner mit dem Nomens-—
triiger und nicht mit dem Handelnden abschlieBen wollte (Ennce-
cerus-lipperdey az0). Bestand also dic behauptete General-
vollrmacht, so erwarb Arthur Z@E® auvf Grund des trotz der
Yalschung wmit ihm zustandegékommenen Baﬁkvertrages aus der
Gutschrift den Anspruch auf Auszahlung, ohne daB es einer
Mitteilung an ihn bedurfte, Der Anspruch aus der Gutschrift
viire erloschen, weil dieselben Grundsdtze wie beim Kontoer-

sffnungsantrag auch auf den Uberweisungsauftrag anzuwenden

wdren. Dieser ist zwar unstreitig durch Dr. L@ oder desscn
Sohn mit gefdlschter Unterschrift versehen, wére aber beim
Bestchen ciner Generalvollmacht dieser Personen mit Wirkuhg
gegen Arthur 2P ertcilt worden.

I1. Andererseits ist der Rechtsstreit nicht zur Entschei-
dung im Sinne der Abweisung der Klage reif, weil die Beklagte,
wenn Dr. L@P oder sein Sohn den Uberweisungsauftrag ohne Ver-
trotungsnacht fiir Arthur 24P unterzeichnet haben, sich nicht
éarauf berufen kann, sie habe ohne Verschulden den Uberweisungs-
ouftrag fir echt angeschen. Die Bank trdgt das Fil schungsriniko -
vnd ist im Uverweisungsverkehr hiervon auch nicht freigezeichnot
(RGZ "60, 315; 16%, 181; AGB der Banken Nr. 4 bis 9; Schlegel-
berger-Hefermehl, § 365 Anh. A, 28, 29).




III. Der Rechtsstreit ist ferner nicht unabhidngig von
dem Bestehen einer Generalvollmacht fiir Dr. L@ und seinen
Sohn zur Entscheidung zugunsten der Beklagten reif, weil cin
Anspruch Azthur ZV® aus der Gutschrift fiir ihn beim Fehlen
der CGeneralvollmacht bejaht werden miiBte. Vielmehr ist im Er-

gebnis dem Berufungsgericht zu folgen, das trotz der Félschungv

des Kontoersffnungpantrages einen solchen Anspruch filr gegeben
erachtet hat. Ob dic Auffassung des Berufungsgerlchts geteilt
verden kann, es liege ein Vertrag zugunsten Arthur Z¢iR vor,
der bei der[;on der letzten Zwischenbank mit der Empfiangerbank
geschlossen worden sei, kann offen bleiben (die Entscheidung
des I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes vom 9. Mirz 1957,
NJW 1951, 437, die einen Vertrag zugunsten des Empfingers bei
der Giroiiberweisung heranzieht, betrifft, wie der nicht ver-.
sffentlichte Teil ergibt, eine innerbeiriebliche Uberweisung;
vgl. filr auBenbetriebliche Uberweisungen die Bedenken bei
Schlegelberger~ilefermehl, HGB 4. Aufl, § 365 Anh. A, 44).
Eingr Anspruch Arthur ZqEEEE® folgt bereits daraus, daB nach
dem unstreitigen Sachverh&lt bei richtiger rechtlicher Wilrdi-
gung cin unabhidngig von dem Kontoerﬁffnuﬁgsantrag zustandege~
kommencr Girovertrag mit dem Empfiénger fiir die Gutschrift des
Betrages von 10 000 DM vorliegt.

Arthur ZGE® hat durch die Vollmacht vom 8. GEEENED " 958
(Bl. 6 der Entschidigungsakten) Rechtsanwalt Dr. Remm-TCD
ermidchtigt, ihn in der Geltendmachung seiner Rechtc und An-
spriche auf Wiedergutmachung zu vertreten, und ihm Inkasso-
vollmacht erteilt. Die Beklagten haben zwar in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht diec Echtheit
auch diescr (von der Konsularabteilung der Deutschen Botschaft
in DD Ai@P beglaubigten) Unterschrift bestritten (Schrift-
satz vom 25. September 7963 S, 2 - Bl. 148 R GA). Diescs Be-
st*eltcn ist aber unbeachtlich, denn die Echtheit dleser Unter-
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schrift war bereits zugestanden (Schriftsatz vom 8. November
1962 Bl. 69 GA). Das Gesténdnis, das\seine Wirksamkeit auch
fiir die Berufungsinstanz behielt (§ 532 2ZPQ), ist auch nicht
wirksem widerrufen worden (§ 290 ZP0O). Die Beklagtcen hiatten
angcben miissen, inwiefern sie durch Irrtum dazu gelangt sind,
dic Unterschrift vom @. GHNENP 1958 zu Unrecht als ccht zu
betrachten. Die bloBe Erklidrung, Dr., L habc bei der Deut~
schen Botschaft in B Ai@® Stcempel entwendet und Unter-
schriften des Urkundsbeamten nachgemacht, geniigtc nicht, zuma:
cin Interesse des Dr. L@, dic Vollmacht fiir Rechtseanwalt
Dr. Rgi-"GIB zu filschen, nicht ersichtlich ist und nach
dem Schriftgutachten diese Unterschrift sowie weiterc Unter-
schriften, darunter einc ebenfalls von der Deutschen Bot-
schaft beglaubigte Vollmacht vom 13, September 71956, sich
widerspruchslos in eine Reihe echter Unterschriften ein-
reihen lassen,

Die Beklagte hat Rechtsanwalt Dr. Reme-TGHID von der
Errichtung des Kontos fernmiindlich Mitteilung gemacht und
daraufhin hat dieser auf Grund der ihm erteilten Vollmacht
dic Entschidigungsbehdrde angewiesen, den VorschuB auf das
Konto Arthur 2@ bvei der Beklagten zu iiberweisen (Bl. 44
Enischadigungsakten)., Dadurch wurde die Entschidigungsbe-
horde in die Lage versetzt, auf diescs Konto mit befreicnder
Viirkung zu zahlen, obwohl das Konto - wie hier zu untersiel-
len ist - auf Grund eines gefidlschten Kontoerdffnungsantrages
und ohne Begtehen einer Vollmacht fiir Dr. L@JB und seinen
Sohn erdffnet worden war. Arthur ZQEl® hat durch scine wirk-
sane Anweisung, auf ein bestimmtes, fiir ihn gefiihrtces Konto
zu zchlen, crkennbar gemacht, daB er sie als zu scinen Gunste:
erfolgt ansehen wolle., Dic Beklagt'e hat sich durch Mittcilung
der Kontoeroffnung gegeniiber dem Bevollmichtigten Arthur
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G vcoreit erkldrt, Zahl'ungen fiir diesen in Empfang zu
nchmen. Sic hat dementsprechend den von der Eritsch'aidigungs—
behorde eingegangenen Betrag dem Vater des Kligers gutge-
bracht. Dic Uberweisung ist also auf das Konto "Arthur ZUillD"
auf Grund eines der Bank erkennbar gemachten Einverstidndnisses
seines mit Inkassovollmacht versehenen Vertreters geschehen.
Damit ist jedenfalls fiir die von der Entschiddigunggbehdrde

zu erwartenden Zahlungen ein Giroverh#ltnis zwischen der Be-
klagten und Arthur Z@E® zustandegekommen. Mit der Gutschrift
ist somit ein Forderungsrecht fiir diesen entstanden., ohne dag
¢s eincr Benachrichtigung durch die Bank bedurfte (vgl. z.B.
BGH 11 HGB § 355 Nr, 8). Fehlte die Generalvollmacht des Dr.
L@ uné seines Sohnes, so ist dieses Forderungsrecht trotz

IV. Da das Berufungsgericht zutreffend fiir nicht dargetan
erachtet hat, daB dem Klidger wegen etwaiger Anspriiche des Dr.
L@@® auf Honorar kein Schaden durch die Uberweisung an Leonardo
German L@ entstanden sei, kommt es fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits darauf an, ob eine wirksame Vollmacht des Dr.
LE@® und scines Sohnes bestand. Die Beklagten haben sich
(auBer auf das Zeugnis des Dr. L@@ und seines Sohnes) auch
auf die Parteivernehmung des Klidgers bezogen, daf ihm das
Bestechen einer Generalvollmacht der beiden Personen bekannt
gewesen sei. In erster Linie wird aber 2zu erdrtern sein, ob
cine etwaige Generalvollmacht durch die Erteilung der Voll-
macht an Rechtsanwalt Dr. Rgi-TdlP:on 6. G 1958
widerrufen ist, weil in dieser Vollmacht alle bis dahin
erteilten anderweiten Vollmachten fir ungiiltig erkldrt worden
gind (Berufungsbegriindung S. 3, Bl. 96 GA; Berufungsbeantvor-
tung S. 2 Bl. 115 GA),



Die Sache war daher unter Aufhebung des angefochtenen
Urtcils zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Bel einer etwaigen cr-
neuten Verurteilung der Beklagten wird zu beriicksichtigen
sein, daB Gesellschaft und Gesellschafter nicht als Gesamt-
schuldner haften. Nur die Gesellschafter sind Gesamtschuldne
(vgl. BGHZ 5, 35, 37).

Die Entscheidung ilber die Kosten der Revision war dem

Berufungsgericht zu iiberlassen, da sie vom Ausgang der Sache
abhingt.

Fleck - Stimpel
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11 zR 18/64 BESCHLUSS

'in dem Rechtsstreit

1. der Firma Bankhaus W (NS & C o . .,
Ho@llD, C@strate WD,

2. deren persdnlich haftenden Gesellséhaftern:

a) Bankier Otto VR, cbenda,

b) Bankier Otto-Heinrich W, :cdvenda, _
Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den kaufmédnnischen Angestellten Wolfgang 7 I ,
I Jige/ A . "4 ugP Dp. @,

Kidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD - .
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
- Bundesrichter Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Fleck
in der Sitzung am 7. April 1966

beschlossen:

Die Entscheidungsgriinde des am 3. Mdrz 1966
verkiindeten Urteils zu III. werden gem#dB § 319 ZPO
dahin berichtigt, da8 auf Seite 8 der Ausfertigung in
Zeile 10 von oben zwischen die Worte "der" und "von"
das Wort "Uberweisung" eingeschaltet wird.

Dr. Fischer Liesecke
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