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am 9. Juli 1959 . : v
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamier der
Geschidftsstelle

Im Namen ‘des Volkes

In dem Rechtsstreit

“der Firma Karl. S 6 ., . KG Biergroﬂhandluﬁﬁ
in MEEED S_S-‘tro---- T K

Beklagten und Revwswonsklagerﬂn,"

PrOVeBbevollmachtlgter" Rechtsenwalt Dr. D

‘1 dle Wi twe Ma dalena. 8 P in N-, '

N.straBe .,

fr'Karl S -
esetzllch verufeten durch

Klager und Rev151on%beklague

tlgter° Rechtsanwalt Dro _

E -R*e,,ejhf ekant
Dwe Rev131on der Beklagten gegen das Urtell des
6 Z1v115enats des Oberlandesgerlchts in Disseldorf




vom 27. November 1958 wird zuriickgewiesen. Die Be--
klagte hat die Kosten der Revision einschlieBlich
der des Nebenintervenienten zu tragen,

 Tom Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Beklagfé

mmen - }':H:agéﬁ vor9 daB 1nzw1schen Bﬁrgsckaaen
in Hdhé'vb ndeSuens 7 000 DM elngeureuen seien, Mit der
KTade veflangen 51e demgemaﬁ neben einem welteren fiir die

RQVISlonSlnStanz nlcht 1n Betracht kommenden Betrag Zahlung

von 7 OOO DMO.__T_Q

Dle Beklagte ist demgegenvber der Melnung, daB die
Mweuer des Saalbaus nach dem Mletvertrag vom 31 Dezember
1953 zur Tfagung der Bergschaden verpflichtet seien., Die
1nsowewt maBgebllche Bestlmmung des Mweuver»rages lauteuo

"Samtliche Schénheid srenaraturen und die durch Berg—

schaden notwendig werdenden Revaraturen gehen zu Lasten
der Mwetero Die Mieter Lragen samt tliche Unkosten des
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Das Landgerlchfuhaf dlf,

fﬁlod herSuellung de° erstlnsbanzllchen Urteils, wihrend
- die Klager und 1hr Nebenlntervenlent um . Zuruckwelsunv der
 Pev1si@n bltten“ ' : ;. o " '

_daB d1e Auslegung des Berufungsgerlchts mit dem Worulaubi
“des Vertragas und mit seinem Sinn nlcht vereinbar sei. Der

,Be rlebeso Dazu zihlen 1nsbesondere ‘die Kosten fiir
Strom, Wasser, Heizung und Haftpflichi— und Feuer--
versicherung. Etwaige Reparaturen am Dach oder Mauer-
werk gehen zu Lasten: der Vermieterin, die auch cimt-
liche mit dem Grund und Boden verbundenen Stevern und
Unkos en zZu *ragen'hat

_Klage abgemeseno In. de BerﬁfungS»
mstanzv ist der Miet ter; der. Pllmkaufmann Willi K-, den
Klégernyalp Nebenlnuervenlent belgeureten° Das Oberlandes-
géfichu hab den Klagansnfuch dem Grunde nach fu gerechb-

fe *tlgt'erklart Mlt der Rev1s1on erSurebu dﬁe Eeklague di

schel ungsgrunde°

———— --&--ww-pl‘ M st A S OOV O

'_ io Das Berufungsgerlcht legt dle hler maBgeolwche Pe--
suwmmung des Mletvertrages dahln aus ;- dall danach die Mieter
d1e Schonheltsrebaraturen elnschlleﬁllch denJenlgeu die
durch Bergschaden notwendﬂg werden, {ibernommen haneng daB
sie aber ewne weltere Vervfllchtung, Renarauuren zu uragen?
nlcht elngegangen seven° ’ '

10 D"‘ ese. Auslegung grelft d1e REV1810n ano S:Le mvlnu,

Wort1au des Vertrages se1 S0 ewndeuulg, daB er elner }us~.
'eguag uberheunu nwcht zugangllch selo Man konne die EeSuvmu
rﬂng des Vertrages gar nlcht qnders verstehen, als daB nlcht
nor samulwche Schonheltsrena auuren, sondern auch d1e durch'
3°rgschaden.n0uwend1g werdenden Rebarauuren zZu LaSueq der
J’Gtef gehen soll‘cen° B o fe " S
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Dieser Aﬁgriff_der=§évisiénﬂkaﬁnfkeinen Erfolg haben.

" Das Berafungsgericht ist sich bei-seiner'Auslegung:be_
wuBt gewesen, daB der Wortlaut'der hier in Betracht kommenden
B°St1mmung mehr fur die Melnung der Beklagten spricht. In

dieser H1ns1ch ist den Ausfihrungen’ der Revision tber die
Dvrachllche G°Su81uuﬂg dieser- Bestvmmung durchaus beizutrc-

ten und der Rev131on des welueren auch darin beizustimrmen,

GaB sich de; Wortlaut einer Auslegung im Sinne der Beklag:-
ten zwangWOS elnfvgen 148t. Aber diese Drachlﬂche Ce sualtung'

der BOSulmmung des Mﬂeuvertrages hinderte das Berufungsge:--
ricbu nicht, iUber den Wor tlaut hinaus weitere fiir die Ausle-
gung wwchtwge Umstande mit heranzuziehen, aa, es war aus

'Lechtsgrunden zu einem solchen Vorgehen VeLDf11Ch et, weil

die Laurﬂchuerlwche Auslegung einer Urkunde nicht allein
an ikrem Wortlaut haften b7e1ben darf (BGHZ 20, 110). Es
fragt sich daher fiir den vorliegenden F Pall lediglich, ob
Cie Herx ?ﬂzwehung der vom Berufuagsgerlﬂht fur die Auslegung
als mafligeblich angesehenen Umst&nde ange31ch s des Vortlauts

(@3]

o
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. BeSulmmung aus Rechisgrinden verL“euba? igt. Diese I'rage

B

st zu bejahens

Fur das Be ufungsgerlcht 1st es bel der. Auslegung der
hier in Beurach* kommenden Besbwmmung enuschevdend daf die
Be!lague zundchst selbst, und zwar sogar noch zu. EegWﬂn d1e~

ses Prozesses, die Bestlmmunu des Mleuverurages in denm ‘Sinn

veTSuanden habe, daB die MleueT nicht dwe Pepafauvren an
Dach und Mauerwe "k 1nfolge von B=rgschaden zu tragen hamténg
und daB daruber hlnaus dwe Partner des Mletverurages, also '
wwedeium aLch dve Beklague? ‘beim AbschluB evnes Zusatzvur-
treges’ ‘am 7ouJu11 1954 uberevnstlmmnnd ebenfalls. von dleser
Aﬁffasshng usge angen seien. Dem Berufungsger1chu‘vst bUZd“
stimmeh, daB gegeniber der Berlicksichtigung solcher Umsyande




der gewdhlte Wortlaut der Vertragsbestimmung bei der Ausle-
gung kein entscheidendes Gewicht mehr haben ksnn. Denn wenn
die VertragschlieBenden mit einem unvollkommenen oder uir-
richtigen Ausdruck eine Uibereinstimmende Vorstellung be--
stimmten Inhalts verbunden haben, der von dem Woftlaut

" nicht obne weiteres oder liberhaupt nicht gedeckt ist, so

tritt~diévBedeutung des WortTgates fiir die Auslegung vollig
zuriick (BGH aaO) Anges#chts d1eses auch in der Peohuslehxe
feststelienden Grundsatzes Konnen dle Angrwffe der. PEVI’IOH,
die eine unzuléssige AuBerachtla%sung des Wortlautes der
maBgebllohen Be3u1mmung bel der Auslegung riigt, nicht duwch-

_grelfenOV

«J20’ Dle Rev131on wendet s1ch in dlesem Zusammenhang
aber auch noch dagegen9 daB das. Berufungsgerlchu bei sei..
ner Auslegunv d1e in der KlagebeanuWO“*ung enuhalbene Stel—
llngnahme der Beklagten zu der hier maBgebllchen Vefuregsoe—

timmung . beruck31chu1gt hau° Unter Hinweis auf die. hochst—

“1chuerlvchn ‘Recht snrechung ist d1e Rev151on der Mewnung,:

' caB die Auslegung einer Wlllenserkla rung als solche nlcrL

wlgestanden werden konne, das Gerwcht also bei der Ausle-

'ﬁuﬂg an das PartE1v0fbr1ngen nicht gebunden sei,

Auch dleser Auffassung der ReVJ51on kann nlcht belgem
breuen werden° Zwar 1st es rlchtlg, wie Ubrlgens der erken
nende Senat ebenfallo schon dargelegu hat (BGP—Uruewl vom

‘13020k ober 1954 IT ZR 160/53), daB die. Au°legung einer
1vVertragsurkunde elnem Gestandnls H’Chu zugangllch 1sL, weil

”dwe Partewen dem GerIChb nicht . d1e rechtlichen GrundLagen
‘sewner Prufung aufzw1ngen konnen° ‘Das hangu damlu zvsammen,

daB sich: e1n Ges andnws nur auf Tausachen b°21ehen kanq,

'-Q??hﬁﬁéb ”'.g.f" ‘"echtllohen‘Filgerungen, d1e das GerlchN




S

- gus den festgestﬁllten oder zugestandenen Tausachen zu 2le-

ren hat, Dieser rechulﬁcheq Beurtellung steht es aber mchw
wie die Revision melnu, atgegen, daB im Zusemmeahaﬂg mit
der juSTegang einer Velolagsurkunde Peruelerklarjngen doch
eire vesenbllnhe Bedeutung haoen kénnen, Darauf hat der

~erkennende Senat in seinem zuletzL_angefuhruen Urteil schon
~hingewiesen und dargelegt, daB auch im Zussmmenhang mit der

Luslegung einer Urkunde ein Gesuandnws denkbar vnd moglvch

isv, némlich dann, wenn es sich auf auﬁerhalb der Urkunde

llegendep fiir die Auslegung wesentlvche Umsténde be21eht,‘
die ihrerseitis den Gevensband einer Bewewsfuhrung und einer

Beveiserhebung bilden kdnnen, Ahnlwcn ist die Sachlage hier.

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen iber die maBgeb11bhen

-techusgluadsauze bei der Auslegung einer Ver*"agsurkuade

Uegen den Wortlaut der Urkunde ist es’ bedeutsem, wie dwe'
t“agsnalunor den schr1f lich geschlossenen Vertrag ZU—
nichst verst senden haben, Diese ursnrungllche Auvf assung der
Vertregsparteien ist ein suBerhalb der Urkunde 11egende

ung wesentlic he* tatséchlicher Umstand, der

u
regeoeisnfe inger E-*uoksichtigung der von der ne..
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troffcnen ProzeBpartei a ‘ abgegebenen Parteﬁbehauntungen za'

erritteln ist, So

ies Es 1Lf"ngsgerwch

G .

nd nicht anders sind die Ausfibr “ungen
ts Uber die ursnrunglvche ewgene ﬁUffmu
sung der Beklaguen von dem Inhalt des Nleuverurageu zZu ver
ehen Dagegen ktnnen die’ VOﬂ der Rev1s:on vorgebrauhuen
Bedenken nlcht geluend gemacht werden¢- h‘ "

3° Dwe Klager hatten swch zum Bewe1 iWhrer BehaJDuUﬂg9

‘aaB dwe PartDer des Mwetvertrageb s1ch ’ber den Inhalt der

hwer 1n Betracht kommenden Bes 1mmunv in dem Slnn elnlg ge«

hcseﬂ S“}eny daB dwe Repara“uren aﬁﬂDach und Mauerwerk in..

[ zBergschaden Von den Mlebern nlChu ‘Zu tragen selen,-:




Das .beanstandet die Revision. Sie ist der Meinung, daf die
‘aagezogene erlarung der Beklagten das Berufungsgerlcht

}3Bewevs geSuellue Tatsachen ‘Beweis: zu erheben9 wenn es di ese B
: Tatsachen fur erhebllch ansehen Wurdeo' '

drlngen°
'sauz, daB die- FeSustellung der fiir: dle Auslegund Wesenull—
'cher Tabsachen nach Maﬁgabe der fur die. Behaunuungs— und.

‘BewelslaSu maBgeblichen. Glundsauze zu erfolgen hau (BGH 20,

'also evner Bewewserhebung uber dle vahulgkelt der von den

.3sue11angen der Parbelen des’ Mleuverurages von der hier maB—
gebl 1chep BeSulmmvng des Ve?tfages oedurft Dle Erklérung
',der Beklagten daB" esvauf d1e von den’ Klagern benanqten

ser” Vernflwchtung nicht
v'nlcht entnommen werden kann,
fjﬂhende Behaunuung de’
Vgaus einem: anderen Gruﬁde war'das Berufungsverwcﬁt ﬂlChu ge--

'{notlgt Hden von
wrhauntung;angetreteh'n Bewels zu'erheben° Denn das Beruf1ngc~‘

auf zwei Zeugen bezogen. Die Beklagte hatte demgegenuber
erklédrt, daBl es auf diese Zeugen nlcht ankommeo Das Beru--
rungqgerlcht hat m t Rlcksicht auf diese Erklirung der Be-
klagten von einer Vernehmung der Zeugeh Avstand genommen,

aicht der Vernfllchtung enthoben habe, Uber etwaige unter

mlt dleser Ruge kann dle Revision nlcht durch
,Auszugehenflst THSOWGlt frewllch von dem Grund—

111)%. Unter Berticksichtigung dleses Grundsauzes hitte es

Klagefn behauoteuen Tatsachen tiber dle ursorundllchen Vor"

aeuge “nicht ankomme, ko nté‘das Barulungsge*wchu von die..
befrelen, da aus ‘dieser Erkla;xnv
”daB_dle Beklague dle entsnre—
Klager n1cht beszreluen wolleo Aber

enhKlagern fur‘dle Rlﬁhblgke7u 1hrer Be-

Rev’svon nlcht angengffenen Welse

e et 8



entnommen, daB nach dem Inhalt dieses Vertrages die Parti-
ner des Mietverirages damals iibereinstimmend davon ausge~
gengen seien, daB die Mieter nach dem Mietvertrag vom |
31. Dezember 1953 die Reparaturen an Dach und Maverwerk:
infoige von Lergschéden nicht zu trégen hdtten. Bei dieser
SechTage war das Berufungsgerﬁchu nach allgemelnen Beweis--
crundfatzen nicht genOulgu, den. zusdtzlichen Bewelsangebo~
ten der bewelsbfllcht1gen Klager noch nachzugehen; da die
Beklegte insoweit einen Gegenbewels nlCh angeureten hatue°
IIor Das Berufungsgerlcht hat den Anspruch der Klager
auf Zanlung von 7.000 DM nebst ansen '

_gerechuf ng erklaruo_ohne weluere bésLSuellungen darvoer

»emerunde nach fiir

2u treffen, ob vberhaubt selt der Ubernehme des Ho»els Krone
'durch dve Klagcf Bergschaden aq Dach und Mauerwerk des Sasl--
| aus aufgecfeten sind,. dﬁe dle nOuwendﬁge Vorausseuzung fir
vden geltend gemachten ErSua uugsansnruch der Klager smd°
uAuch dagegen wendet sich’ die Rev181on°f51e isv der Meinung,
aaB das Bernfungsgerlchu den Elntr T4 oderAwenlgstens den
wahrschewnlwchen Llnbllut”elnes 1rgendwwe gearteuen Berg-
'schadens hatte feststellen mussen9 ehe es seln Grundurueﬂl

jha**é erJassen dur“enog-

ubersetzb selén _Démlt hat swe zugegeben; daB Schaden d1eser

Art in 1rgende1ner Hohe ¢ ngetreten smd° Be1 dleser Sachlege




war das Berufungsgeriéht nicht'genbtigt@ noch eine beson--
dere ?eststellung dariiber zu treffen, daB ein irgendwie
gesrteter Schaden uberhaupt‘eingetretgn ist. Denn ange--
~sichts des beiderseitigen Parteivortrags ist das zwischen

den Parteien unstreitige

_ Damluferwelst 51ch dle Rev151on als unbegrvndet, el
daB swe mlt der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuruckzuwelsen

" DroFischer . ' Iiesecke  -DroReinicke
zugle1ch fur den. - i P e UL e T
curch Urlaub gn’
der Unterschrifts-- .-
lelstung verhinder— =~
~uen Bundesrlchter Hlll
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