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Gesetz: ZPO §§ 515 Abs 3, 521, 556 Abs 2, 566

Rechtesatz:

selbsténdige Anschlufirevision ist auch dann.unzu-

- ~

Eine nach Zuriicknahme der Revision eingelegte un- "g"

léssig, wenn dem AnschluBrevisionskliéger die Rifck- '+ '
nahme der Revision bei Einlegung der AnschluBrevi-x g 1
‘S"

sion nicht bekannt war. In diesem Falle hat der
AnschluBrevigionskldger auch die Kosten der An- \,
schluBrevision zu tragen; die Grundsdtze der Entscheil
dung BGHZ 4, 229 ff finden hier keine Anwendung. R
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Beklagten, Berufungskliégers
und Revisionsklidgers,

~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die B@ID Bonk, Niederlassung der HEJP Kredit- G
bank-AG. in B*, DTG §/@®, vertreten durch ihren
Vorstand, _

Kldgerin, Berufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und Anschlufi~
revisionsklégerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.GHENED-

hat der II. Zivilsenat unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidenfeﬁ
Dr. Canter und der Burdesrichter Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr. Fischer und Dr. Kuhn in der Sitzung vom 23. Juni 1955
beschlossen:

Der Beklagte ist des Rechtsmittels der Revision gegeﬁ &
das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Ko1ln vom 5. November 1954 verlustig. Die AnschluB-
revision der Kligerin gegen das bezeichnete Urteil
wird als unzuléssig verworfen. '

Der Beklagte trigt die Kosten der Revision; die Klige-~
rin trégt die Kosten der AnschluBrevision. ‘
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Gegen das am 30. Dezember 1954 zugestellte Urteil des
Berufungsgerichts ‘hat der Beklagte durch einen rechtzeitig
am 27. Januar 1955 beim Bundesgerichtshof eingegangenen
Schriftsatz Revision eingelegt. Die Frist zur Begriindung
der Revision wurde antragsgem#f zuletzt bis zum 12. April
1955 verl#ngert. .

Am 12. April 1955 ging ein vom gleichen Tage datier- -
ter Schriftsatz des Rechtsanwalts Dr. P ein, mit dem
er die Revision zuriicknahm. An demselben Tag ging ein
Schriftsatz des Rechtsanwalts Prof. Dr. QD ein, mit
welchem er AnschluBrevision einlegte und diese gleichzeitig
begriindete.

Der Beklagte hat beantragt, die AnschluBrevision als
unzulgssig Za verwerfen; die Kligerin hat beentragt, den
Beklagten des Rechtsmittels der Revision fiir verlustig zu
erkldren und ihm die Kosten der Revision und der AnschluB-
revision aufzuerlegen.

Da der Beklagte die von ihm eingelegte Revision form-
gerecht zuriickgenommen hat, so war dem Antrag der Klidgerin
insoweit stattzugeben, als der Beklagte des Rechtsmittels
fir verlustig zu erkléren war und ihm die Kosten der Revi-
sion aufguerlegen waren (§§ 515 Abs 3, 566 ZPO).

Wire die unselbstdndige AnschluBrevision in zuldssiger
Weise eingelegt worden (§§ 556 Abs 2, 521 ZP0), so wire sie
in ihrer Wirksamkeit von der sachlichen Durchfiihrung der
Revision abhiéngig geweéen und hitte mit der Zurlicknahme der
Revision ihre Wirkung verloren. In diesem Palle widren auch
dem Beklagten die Kosten der AnschluBrevision aufzuerlegen
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gewesen (BeschluB des GroBSen Senats fiir Zivilsachen vom
17. Dezember 1951 - BGHZ 4, 229 £f /2357).

Die AnschluBrevision war aber nur insoweit zuldssig,
als im Augenblick ihrer Einlegung die Revision noch anhéin-
gig war. Es bedurfte daher der Priifung, welcher der beiden
am 12, April 1955 eingegangenen Schriftsétze vor dem ande-
ren eingegangen ist. Hieriiber ist weder aus den Gerichts-
akten noch aus den.herangezogenen dienstlichen KuBSerungen
der Beamten der Geschiéftsstelle eine sichere Feststellung
zu treffen. Auf Befragen hat Rechtsanwalt Dr. GHJJ® vor-
getragen, seine Biiroangestellte kdnne sich genau erinnern, B
den Schriftsatz am friihen Morgen des 12. April 1955 vor Be- ;?
ginn ihrer Arbeitszeit perstnlich beim Bundesgerichtshof e
abgegeben zu haben. Dieser Angabe hat Rechtsanwalt Prof.
Dr. @D nicht widersprochen, er hat auch nichts dariiber B
vorgetragen, daB etwa sein Schriftsatz noch frither eingegan-E
gen sein konnte., Infolgedessen hat er den Beweis dafiir nichtpk
erbringen kénnen, daB uie AnschluBrevision im Augenblick %
ihrer Einlegung zulgaéig war,

-An diesem Ergebnis &ndert sich auch dadurch nichts, -
da8 Rechtsanwalt Prof. Dr. @D im Augenblick, als er denf’
Schriftsatz mit der AnschluBrevision fertigte, und auch in [
dem Augenblick, als dieser Schriftsatz eingerelcht wurde,'w f

haben konnte. Die Zuléssigkeit der AnschluBreV1sion ist aus-”
schlieBlich von dem Nachweis des Umstandes abhidngig, daB die
Revision im Augenblick der Einlegung der AnschluBrevision
noch schwebte. War das nicht der Fall, so ist die AnschluB-
revision ohne Riicksicht darauf unzuléssig, was Uber die Riick§
‘nahme der Revision bekannt geworden war. Diese sich aus dem
Gesetz zwingend ergebende Folgerung beruht auch nicht auf
der Vermutung, daB den AnschluBirevisionskliger, der nach
Riicknahme der Revision noch eine nunmehr unzulissige An-



schluBBrevision einlegt, dann ein Verschulden trédfe. Auch
die Entscheidung itiber die Tragung der Kosten fiir die An-
schluBrevision wird von diesem Gesichtspunkt nicht beein-
fluBt, denn der Revisionskliger, der seine Revision recht-
zeitig und formgerecht zurlickgenommen hat, kann nicht des-
halb mit den Kosten einer nachtriglich unzulédssig einge-
legten AnschluBrevision belastet werden, weil dem AnschlufB-
revisionsklédger die Zurilicknahme der Revision noch nicht
bekannt geworden war.

Hiernach mufl es fiir die Verteilung der Kostenlast
bei der Regel des § 97 ZPO verbleiben.
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Dr. Canter ) Dr. Delbriick Dr. Haidinger
Dr. Pischer Dr. Kuhn
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