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' Gesetzi HGB §§ 133, 105 f f .
R echtssatzs

Die Auflösung e in e r  fak tisch en  G ese llsch aft 
e r fo lg t  nach § 133 IIGB durch G e s ta ltu n g su rte il .
Als Voraussetzung fü r  d ie  Auflösungsklage genügt 
es , daß der G e se llsc lia f tsv e itra g  n ic h tig  i s t ;  es 
bedarf darüber hinaus n ich t auch noch der D arle­
gung e ines w ichtigen Gxundes im Sinne des § 133 HGB.

Alctenzeichens I I  ZR 18/51 

U rte il  vom 24- Oktober 1931 OLG Braunschweig
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X m a m e n  d e s  . V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t  

in  Wl

It
r:

der Witwe E lly  B

Beklagten und R ev ia ionsk lägerin , 

-Pro zeßbevolluiclchtigt e r : Rechtsanwalt D r . H | -

g e g e n  . * * . ■ * •

1* Pr&ujlein Gertrud E 
2- Prtluilein Liargarete :■§

IClüge rinnen  und Revtsionobeklagtc 

-ProzeB bevolliJIohtig ters Rechtsanwalt Pr» ( H 0 P

h at der I I .  Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs au f d ie  
miindlicfhe Verhandlung vom 15* Oktober 1951 u n te r  m it-  •' 
Wirkung dee G enatspräsidenten Br* Canter und der Bundes- 
r i e h t  e r  i)r. B ro s t, Br- H aidinger, Br- b isch e r und Sr-Kuhn
fllr  Recfelit e rk an n t:

1 • * '  •

■ )L:ijie  R evision d e r  B eklagten gegen das Te i l -
. I ,u r t e i l  des 2- Z iv ilse n a ts  des Oberlandesge-F$:wU; “■ ■ ■ ■ ■

. v i n ic h ts  in  Braunschweig vom 16. November 1950-
w ird auf iCosten der B eklagten ssurlickgewiesen.
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Von Rechts wegen ■ j



-  2 -

T atbestand.

Die Klägerinnen und ih r  Bruder., der Ehemann der 
Beklagten, fü h rten  nach dem Tode ih re s  V aters das von 
diesem; ererb te Unternehmenf eine Konservenfabrik in

in  Form e in e r  offenen H andelsgesellschaft 
weiter; in  7 • November 1959 v e rs ta rb  der Bruder- d er Klä­
gerinnen und Ehemann der B eklagten und wurde von den 
Klägerinnen zu je  V4 und von der B eklagten zu ¥2 b ee rb t. 
In Zu8£uuiienhäng mit d er Auseinandersetzung sch lossen  die 
Parteien an 28. November' 1940 einen G ese llsch a ftsv e rtrag  
und vereinbarten d ie  Umwandlung der offenen Handelsge­
se llsch aft in  eine Kom m anditgesellschaft• .Die Beklagte 
wurde persönlich  haftende G e se llsc h a fte r in , d e r .a l le in  
die Geschäft of Uhrung oblag, und d ie  K lägerinnen wurden 
Kömüanditiüten; d ie  Höhe d er E inlage a l l e r  G ese llsch afte ­
rinnen: wurde iki einzelnen  zahlenmäßig fe s tg e le g t .  In  der 
Folgezeit kam es zu persön lichen  Spannungen zwischen den 
Parteien, d ie  s c h l ie ß l ic h  nach dem.Zuaw.i^enbruch d ie  Klä­
gerinnen zu e in e r Kündigung des G ese llsch aftev ertru g es 
veranlagten. In  dem s ich  h ie ra n  anschliessenden  liech ts- 

v . ,  s t r e i t ; zwischen den P a rte ien  wurde auf den b e id e rse itig e n
'vf%fiiifsahtrag. durch re c h tsk rä f tig e s  U r te i l  des Landgerichts

~ ,  _____ _________________ _ . . . . .&sj3hweig vom 1. September 1947 f e s t g e s t e l l t ,  daß der 
November löft.O abgeschlossene G ese llsc h a ftsv e rtra g  

nicht zustande gekommen s e i .  B iese Entscheidung s tü tz t  
sich  aiif d ie F e s ts te llu n g , daß über, e ine  w esen tliche Be­
s t  iamu^g des V ertrages, d ie  d ie  Kündigung und Liquida­
tio n  dlär G ese llschaft zum Gegenstand h a t te ,  eine E in i­
gung zwischen den P a rte ie n  in  Y /irk lichkeit- n ich t e r z i e l t  
worden se i und daß d ie se r  v e rs to ck te  Einigungsmangel d ie  
N ichtigkeit des -gesamten V ertrages zur Folge gehabt habe.
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Im Anschluß; an d ieses  V erfahren  bean trag ten  d ie 
K lägerinnen, die- E intragung der IComuanditgesellsch a rt 
in  das Iiand e ls  r e g is t  e r  gern § 142 3?GG.von Amts wegen zu 
löschen . Ih r  Antrag wurde in  a l le n  d re i  Instanzen  m it. 
d e r Begründung zjurückgewiesen, daß d ie  ln  Vollzug ge­
s e tz te  G esellschiaft b is  zu ih r e r  Auflösung nach den .Vor­
s c h r i f te n  d e r §S 131 f f  HGB auch im Inne iiverhältn is  a ls  
fo rtbestehend  abgesehen werden müsse und daher n ic h t ohne 
eine Auflösung yon Amts w egen 'gelöscht werden könne.

D araufhin haben d ie  K lägerinnen d ie  vorliegende Kla­
ge erhoben und b ea n trag t, d ie  Kom m anditgesellschaft aufzu­
lö sen . Sie sind jder Auffassung, daß d ie  r e c h ts k rä f t ig  f e s t ­
g e s te l l t e  N ich tig k e it des G ese llschaftsV ertrages Jeden­
f a l l s  -e in en  w ichtigen  Grund zug-KSfaafiiga»g d i > r -fräfe 
haben überd ies yorgetragen , daß das Unternehmen s e i t  der 
Y/ährungsreform fe in e n  Gewinn mehr abgeworfen habe und daß < 
d iese  U n re n ta b ili tä t  fü r  s ie  e b e n fa lls  einen  w ichtigen  
Grund zur Kündißung bedeute, fe rn e r  haben s ie  s ic h  noch 
darauf beru fen , daß d ie P a rte ie n  s e i t  Jahren so sehr m it­
einander v e rfe in d e t se ie n , daß d ie  gemeinsame V ertrauens- 
gruüdlage zwischen ihnen v ö l l ig  z e r s tö r t  und d ie  fo r tfü b -  - 
;rung d e r G eselljschaft dadurch unmöglich geworden s e i .  Die 
B eklagte ha t um Abweisung d er Klage gebeten. Sie i s t  d er 
ktein^pgf daß dije vorgetragenen Gründe d ie  Auflösung d e r 
^G esellschaft nijöht r e c h tfe r t ig e n . Je d e n fa lls  s e i  aber eine 
s o fo r t ige  Auflösung der G ese llsch a ft aus w i r t s c h a f t l i ­
chen Gründen njjcht trag b a r; tfbi den augenb lick lichen  Ver­
h ä l tn is s e n  in  4<*r IConservenlndustrie könnten d ie  großen
W arenvorräte d$r G ese llsch aft 'nur zu unannehmbaren Schien*. •
d erp re isen  veräußert werden, so daß dadurch a l le  G esell­
s c h a f te r  em pfindliche und unzumutbare Vermögenseinbußen
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e r le id e n  würden« Des w eiteren  liat d ie  Beklagte V.'iderklaga 
erhoben und h ie rb e i u«a« d ie F e s ts te llu n g  begehrt, daß 
d ie  ICäpitalkonten der P a rte ien  in  e in e r näher b eze lebne­
te n  Kühe, d ie  von den Zahlen des G ese llsch a ftsv e rtrag es  

gunöten der Beklagten abv/elcht, b e i der Auseinanfier-Jaj1 ■'"
ejtzuilg der G ese llsch aft zu Grunde zu legen s-jion.

Das Landgericht ha t der Klage sta ttg eg eb en  und d ie  
Widerklage abgewiesen. Das O berlandesgericLt hat durch 
T e i lu r te i l  zunächst nur d ie  Entscheidung des Landgerichts 
zur Klage b e s tä t ig t  und insow eit d ie  Berufung d e r Beklag­
te n  zulrückgewiesen. jüit der R evision v e rfo lg t d ie  Beklag-- 
te  ih ren  in tra g  au f Abweisung der Klage w e ite r , während 
d ie  K lägerinnen uw Zurückweisung d e r R evision b i t te n .

Ent s oheidunffBgrÜnde f

1 .)  Das B erufungsgericht geht davon aus, daß d ie  zwi­
schen den P a rte ie n  bindend f e s tg e s te l l t e  Unwirksamkeit des 
G resellbchaftsvertrages n ich t ohne w eiteres  den Bestand der 
nahezu1 10 Jahre am W irtsch afts- und R echtsieben teilnehmen­
den G ese llsch aft berührt habe. Es i s t  vielm ehr im Ansohluß 
an d ie 1 neuere Rechtsprechung des R eichsgerich ts (RGZ 165, 
193 ER1941, 1943| 1943,,1221) d e r Auffassung, darf a$oh 
fü r  den F a ll  d er N ich tig k e it des G ese llsch a ftsv e rtrag es  
e ^ f  Abwendung der §§ 131 f f  HGB möglich und notwendig 
s e i ,  uta d ie  in  Vollzug g ese tz te  G ese llsch aft auch im Ver­
h ä l tn is  u n te r den G ese llsch afte rn  zur Auflösung und zur 
Beendigung zu b ringen . Es be jah t demgemäß d ie  Befugnis der 
K läg e rin n en ,tro tz  N ich tig k e it des C -esellschaf’csvertrages 
d ie  Auflösung d er G ese llschaft u n te r Anwendung des § 133 
RGB durch g e r ic h tl ic h e  Entscheidung herbeizuführen . Des 
w eite ren  e rb lic k t  das B erufungsgericht in  der b is  zur

£  .
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l e t z t e n  m ünd lichen  V erhandlung  n ic h t  b e s e i t i g t e n  T a t­
sach e  d e r  U n w irl^ tn lc e it des G re s e l ls c h a f ts v e r tr a g e o  e in e n

I . *  . *  - •

w ic h tig e n  Grund f ü r  d ie  A uflösung  d e r  G e s e l l s c h a f t , w e il  
e s  den  P a x 'te ie n  n ic h t  z u g e n u te t w erden könne, an  e in e r  
G e s e l ls c h a f t  f e s t z u h a l t e n ,  b e i  d e r  iu  In n e n v e rh ö ltn is  
d ie  g e g e n s e i t ig e n  R ech te  und P f l i c h t e n  k e in e  k la r e  und 
e in d e u tig e  R egelung  f ü r  den P r .l l  d e r  Kündigung und L i­
q u id a t io n  gefunden  haben .

Gegen d ie s e  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e r ­
h e b t d ie  R e v is io n  in so w e it k e in e  Bedenken, a l s  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  ä n g e s ic h ts  d e r  zw ischen deii P a r te ie n  r e c h t s ­
k r ä f t i g  f e s ts te h e n d e n  U nw irksam keit des G c s e l ls c h a f ts v e r -  
t ra g e s  d ie  B efugn is d e r  K läg erin n en  z u r  Erhebung d e r  Auf­
lö su n g sk lag e  nach Maßgabe d e s - § 133 BGB b e ja h t .  Auch d ie
R ev is io n  s t e l l t : s i c h  a u f  den Boden d e r  vom R e ic h sg e r ic h t
v V ■ .
^en tw ickelten  R eO htsgrundsÜ tze, wonach e in e  n ic h t ig e ,  a b e r  
f^ ^ o iiz v L S  g e s e tz te  P e rs o n a lg e S e ils c h a f t  des H an d e lsrech ts  
■nip* u n te r  Anwendung d e r  §§ 131 f f  BGB z u r Beendigung ge­
b ra c h t werden k$nne. S ie  m eint jedoch , abweichend von d e r  
A uffassung des B eru fu n g sg e rich tsv  daß d ie  N ic h tig k e i t  des 
V ertrag es  n ic h t j s te $ s  und f ü r  s ic h  a l l e i n  e in  h in re ic h e n - ,  
d e r  G rund.zur A uflösung d e r  G e s e lls c h a f t  s e i .  S ie  f ü h r t  
im Anschluß darein au s , daß im v o rlieg en d en  P r I l e .a n g e s ic h ts  
des 1 0 -jäh rig en ;B es tan d e s  d e r  G e se lls c h a f t und a n g e s ic h ts  
d e r  L ö g lich k e it*  in  den üb rig en  Bestimmungen des G e se ll­
s c h a f tsv e r tra g e p  e ine  u.iifassehde und fü r  d ie  fa k tis c h e  Ge­
s e l l s c h a f t  auch; wirksame Regelung d e r  Rechtsbeziehuiigen 
zwischen den P a r te ie n  zu e rb lic k e n , d ie  N ic h tig k e it  des 
V ertrages a lle ijn  noch k e in  w ic h tig e r  Grund zu r Auflösung 
d e r  G e se llsc h a ft d a r s t e l l e .  i

i



2v) Der Ausgangspunkt fü r  d ie  neuere Rechtsprechung 
des D eichsgerich ts, wonach t r o tz  D ic h tig k e it 'o d e r  erfolg« 
te r  Anfechtung des G ese llsch afts  V ertrages die in  Vollzug 
gesetzte offene H ande lsgese llschaft1 oder Kommanditgesell­
schaft; auch im V erhältn is  u n te r den G ese llsch a fte rn  nicht 
a ls  voi|l vornherein  n ich t e x is te n t b e tra c h te t  werden könne, 
besteht in  der re c h tlic h e n  Anerkennung des ta ts ä c h lic h  
vorhandenen und von den P a rte ien  h e rb e ig e fäh rten  Zustan­
des, irl der Anerkennung der r e c h t l ic h  erheb lichen  Tat­
sache, Idle ln  dem A uftre ten  und der T ä tig k e it d e r G esell-

i

Schaft lim Rahmen des Handels- und G eschäftsverkehrs zu er­
b lick e t i s t .  Gegen d iese  Auffassung bestehen keine grund­
sätz lichen  Bedenken, wenn s ie  auch in  e inze lnen  F ä llen  ge­
wiesen Einschränkungen u n te rlie g e n  mag und n ic h t unbeschränkt 
in  allein F ä llen  angewendet werden kann. Golche E inschrän­
kungen jsind; w ie .d e r Senat b e re i ts  f lir  den P a ll  der-D ich­
tigkeit! eines G ese llsch a ftsv e rtrag es  wegen G esetzesver^ 
Stoßes l(§ 134 BGB) dargeleg t ha t (U r te il  vom 1 1 .4 .IS51 
- . I I  ZR 9 /50), insbesondere d o rt geboten, wo d ie  re c h t­
liche Verkennung des ta ts ä c h lic h  vorhandenen Zustandes 
mit gewichtigen In te re ssen  der A llgem einheit oder e in z e l­
ner schiit zwürdiger Personen jLn Widerspruch t r e te n  würde.
Im vorliegenden F a l l  sind solche schutzwürdigen In teressen , 
die den! Vorzug vor der re c h tlic h e n  Anerkennung des t a t -•j
sächlich geschaffenen Zustandes e rfo rd e rn , n ic h t e r s ic h t­
lich.. Hier e rg ib t s ic h  d ie D ich tig k e it des G ese llsch a fts ­
vertrages le d ig l ic h  aus dem V orliegen eines ^ e rs t^ c k te n  . 
Einigühgsmangels b e i der Vereinbarung e in e r  f r e i l l o h  wesent-

i  ■ •

liehen Bestimmung des G e se llsc h a ftsv e rtra g e s . D ieser a l le in  
auf das’ V erhältn is  der P a rte ien  beschränkte Langel vermag 
bei v o lle r  Würdigung der persön lichen  Belangender G ese ll-

j

i
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S ch afte r n ic h t dahin zu führen , f ü r  das V erhä ltn is  u n te r  
den P a rte ie n  an djsr Tatsache der in  .Vollzug g e se tz te n  und 
t ä t i g  gewordenen G ese llsch a ft vorbeizugehen. E rs t d ie  
re c h tlic h e  Anerkennung d ie se s  ta ts ä c h l ic h  geschaffenen Ge- 
m einsch aftsv e rh ü ltn isces  wird be i B erücksichtigung des h ie r  
gegebenen H ichtig jceitsgrundes dem V erhalten  d e r P a rte ie n  
zueinander von Beginn ih r e r  gemeinsamen T ä tig k e it in  der 
G ese llsch a ft und ih re n  darauf fußenden Rechtsbez-iebungen 
g e re c h t.

Unabhängig von d ie s e r  re c h tlic h e n  B eurte ilung  i s t  
d ie  w eite re  P räge, in  welchem Umfang und in  w elcher Porm 
d ie  re c h tlic h e  Anerkennung des ta ts ä c h l ic h  geschaffenen 
Zustandes b e i e id e r n ic h tig e n , aber in  Vollzug g ese tz ten  
G ese llsch aft im V erhä ltn is  u n te r den G ese llsc h a fte rn  zu * 
e rfo lg en  h a t .  lnE|owfeit bestehen keine Bedenken, f ü r  d ie  

.Abwicklung des G dm einscliaftsverhältn isses auf d ie  Vor-
i

S c h rif te n  der §§ ;145 f f  IIGB .zurückzugreifen . Gerade i n .  
d ie se r  H insich t örw eist s ic h  d ie Bedeutung und Rotwen­
d ig k e it  der re c h tlic h e n  Anerkennung des ta ts ä c h l ic h  ge­
schaffenen Zustandes. Die Vermögensgemeinsöhaft, d ie  d ie  
P a rte ie n  durch ih ren  Zusammenschluß in  e in e r*L 'andelsgessli- 
sch a ft ta ts ä c h l ic h  geschaffen  haben, e r fo rd e r t  e ine Berück­
sich tig u n g  dahinj daß s ic h  d ie  Auseinandersetzung d ie se r  
V eraiü g e ns gerne i  na Oh a f  t  auch u n te r Beachtung der re c h tlic h e n

i  '  1 -

G esichtspunkte v o l lz ie h t ,  nach denen d ie  P a rte ie n  d iese  
Vermögensgemeinsöhaft zuvor ta ts ä c h lic h  g e s ta l t e t  h a tte n .

* Es i s t  daher insow eit der Auffassung des R e ich sg erich ts , 
-wie s ie  b e r e i ts  jLn der Entscheidung vom 5-3-1S35 (JY/ 1935$ 

26117) ih ren  N iefierschlag gefunden h a t te ,  b e iz u tre te n , daß 
nämlich a ls  Polgfe der Anfechtung des G e se lls c h a f tsv e r tra -

■
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ges (Entsprechendes g i l t  fü r  d ie  N ich tig k e it des G esell­
sc h a ft ever trä g e s)  ä ie  Abwicklung der G ese llsch aft in  der 
Poria sik er..o lgen  h a t,, wie s ie  in  den V o rsch riften  der §§
145 ffÜTC-E ih ren  g ese tz lich en  N iederschlag gefunden hat..
Des w eiteren  beeteh.cn auch in  ü b e re in s t iu:ning a l t  den 
S chrifttum  (Lruec]:, Das Recht der Offenen Ilan de lsgese ll- 
sckaftjj 2* Aufl 1951 8 52 f f ;  H o lpert,■ Kommentar IIGD, 2. 
Aufl § ; 105 Ann 73 f f  m it w eiteren  Nachweisen) keine 3e- . 
denken^ fü r  d ie  Porin, in  der d ie  D ich tig k e it geltend  zu ; 
machen, i s t ,  d ie  V orsch riften  d e s ' G ese llsc h a fts rec h ts  zur 
Anwendung zu bringen (RGZ 165, 193 ^ 0 1  f T / ) . Soweit über­
haupt djie re c h tlic h e  Anerkennung, des ta ts ä c h lic h  .geschafft- 
nen ,G ei4einschaftsverhältn isses in  den Rechtsbeziehüngen
der G esie llschafter un tere inander möglich und notwendig i s t ,

"  1 \  ■ f . . . .  .

g re ife n  fü r  d ie  Geltendmachung der N ich tig k e it d ie  gleichen 
G esichtspunkte P latz,*  d ie  b e i-e in e r-d u rch  rechtswirksamen
.  r ,

G e se llsc h a ftsv e rtra g  entstandenen G ese llsch aft gelten«
Auch h ie r  i s t  es iw In te re s se  der R ech tss ich e rh e it und 
RechtskO-’a rh e i t  geböten, durch eine g e r ic h tl ic h e  E ntschei­
dung eindeu tige  R ech tsv e rh ä ltn isse  zu sch affen . Auch h ie r  . 
besteht! in  d e r g le ichen  Heise das B e d ü rfn is , d ie  zwischen*- 
den G ese llsch a fte rn  bestehende Zw eifelsfrage über das Vor­
lie g e n  biiies N ic h tig k e its -  oder Anfechtungsgrundes durch ' 
eine g e r ic h tl ic h e  Entscheidung auszuräuiaen. A ndernfalls 
müßte dfcr B e trieb  des gemeinsamen Unternehmens u n te r ü n -  
ständern schon m it der Geltendmachung eines etwaigen Ver- 
.t-ragsuajigels e in g e s te l l t  werden und es müßten d a u it zah l- 
[re iche W irtsch a ftlic h e  N achteile  in  -Sauf■ genommen werden. 

S tr i t t  h ie r  im g le ichen  Umfange wie b e i den rechtsgeschüft 
ftiWitkeaiibn G ese llsch aften  das B edürfnis hervo r, d ie

%: 'I

■

■V}f
:•»Jv.
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Auflösung d e r so|g. fa k tisc h e n  G ese llsch a ft durch ge- * 
r ic h t l ic h e s  U rte lil herbeizuführen  und e r s t  in  diesem J 
Zeitpunkt d ie  Auflösung der fa k tisc h e n  G ese llsch aft 
e in tre tc n  zu la sb en . Diese G rundsätze, d ie  fü r  plie Gel­
tendmachung d er R ic h tig k e it e in e r  olIG ganz allgem ein 
g e lte n , können f tir  den vorliegenden  P a ll  keine Ausnahme 
e r le id e n , wenn auch h ie r  b e r e i ts  in  den vorausgegangenen 
Verfahren zwisclibn den P a rte ie n  d ie  R ich tig k e it d e^  Ge­
s e l le  f e s tg e s te l l t  worden
war. Es bestehen  daher in  übereinstimuiung mit dem Deru-

ä?fungsgericht keiiie. Bedenken dagegen, daß d ie  Klägerinnen
^ d u fch ‘! d ie  Srhebuhg. einoi- Auflösungsklage d ie  .Auflösung 

'des G esellschafttbV erhältn isses e rs tre b e n .
0

3 .)  Das D eichsgerich t h a t in .m ehreren Entscheidun­
gen (DR 194-1, 1943 ß?A £7\ 1943, 1221 £L22$7) se in e  
ReclvtfägrundSätze: über d ie re c h tlic h e  B eurteilung  der 
fa k tisch e n  G ese llsch a ft in  d e r Richtung fo r tg e fü h r t , daß 
n ich t nur fü r  dip Porm der /u flö su n g , sondern auch fü r  
d ie  Voraussetzunken zur-Erhebung der /u flösungsk lage d ie 
V o rsch riften  der! §§ 131 ff* HGB zur Anwendung zu bringen  
s in d ; Das b ed eu te t, daß u n te r Umständen n ich t schon der 
Anfechtungs- odeb R ic h tig k e its ta tb e s ta n d  a l l e in  a u s re ic h t, 
um im Wege der Ajiflösungsklage d ie  Auflösung der G ese ll­
sch a ft herbeizufjih ren , da dig Voraussetzungen fü r  e ine An­
fechtung und für! d ie  Auflösung e in e r  G ese llsch a ft nach

i •

§ 133 HGB versch ieden  s in d . Diese. Auffassung h a tte  s .Z t .  
im S chrifttum  weitgehend Zustimmung gefunden (vg l Barz 
DR 1941, 1944; Schumann DR 1943, 267; Boesebeck DR 1943, 
1224 (m it Einschränkung de lege  l a t a ) ;  Eauptt über fa k -

!



-  10 -

tisch e  R ech tsverhältn isse  1941 3 28; je tz t noch l/e i- ' ' 
p e r t  aaO § 105 Anm 81) , i s t  aber neuerdings auf teuer 
g rösseren  i/iderspruch gestoßen (jjruauu: ^e rso n a lg ese ll- 

L-... . schabten auf m angelhafter Vertragsgrundlage 1947 S 30 f ; 
[kes N ich tig k e it, Auflösung und Umgestaltung von •* 

^ a u ^ re c h ts v e rh ä ltn is s e n  1948 3 62; Kueck aaO S 52 f ;
GeshJer-Hefermehl, Kommentar HGE, 2. Aufl 1950 § 105 
Änm Ö2 b) • Die Berechtigung d iese r Angriffe kann n ich t 
v e rn e in t werden.

i

Die Notwendigkeit e in er rechtlichen Anerkennung des 
ta ts ä c h lic h  geschaffenen Geneinschaftsverhältnisses l ie g t  
be i den P ersonalgesellschaften  des Handelsrechts d a r in  be­
gründet, daß angesichts eines später zutage tretenden  ilich- 
tigkejitsgrundes n ich t ohne w eiteres der b is dahin bestan­
dene ^ tatsäch liche Zustund, der Geschäftsbetrieb und d ie  
G e sc h ä fts tä tig k e it in  dem gemeinsamen unternehmen a ls  
nichlj geschehen b e tra ch te t werden kann. 3s i s t  d ie  auf 
den ijeginn der G eschäfts tä tigke it rückwirkende K raft 
eines! N ich tigkeitsgrundes, wie s ie  sonst im allgemeinen 
im Rejchtsleben Anerkennung gefunden hat, die h ie r  ln  Hah­
nen diet- G ese llechaftsrech ts  zu unbefriedigenden und un­
v e r tre tb a re n  Folgerungen fä h r t;  s ie  erfordert aus diesem 
Grundle auch im Rechtssinne h ie r  eine abweichende U eurtei-

i

lung .1 Die besonderen V erhältnisse im G esellschaftsrecht 
nö tigen  dazu, f a l l s  n ich t überwiegende In teressen der 
Allgeimeinheit oder besonders Bchutzwürdige Belange eiri- 
zelnejr Personen e in e r solchen Regelung überhaupt en tge- 
genstjehen, dem in  der Vergangenheit liegenden ta tsäch*  .
lichein Zustand n ich t d ie  rech tliche  Anerkennung zu v e r-

*

sagen!. Im Rahmen e in er solchen rechtlichen Anerkennung 
l ie g ^  es auch, daß d ie Abwicklung des geschaffenen t a t -  •



i

säch lichen  Zustandes nach Llaßgabe derjen igen  V orsch rif­
te n  e r f o lg t ,  au f denen das ta ts ä c h lic h e  Gem einschafts- 
V erhältn is  aüfge^aut i s t .  Es würde aber Uber d iesen  
Grundgedanken, dfer a l l e in  d ie  re c h tlic h e  Anerkennung 
der ta ts ä c h lic h e n  V erhä ltn isse  t r ä g t ,  hinausgehen, wenn 
auch fUr d ie  Zukunft das V erh ä ltn is  un te r den B e te il ig ­
te n  le d ig lio h  nach den allgem einen g e s e lls c h a f ts re c h t­
lic h e n  V o rsch riften  b e u r te i l t  werden würde. Die Trage 
nach dem P ortbestand  e in e r  fa k tisch e n  G ese llsch a ft kann 
n ich t von dem I; Acht igke i t s  grand g e lb s t werden. Es kann 
daher d ie  Pr; ge nach der. Auflösung n ich t ohne Berück­
sich tigung  des E ich tigkeitsgrunderj beantw ortet werden.
Die Auffassung des R eichsgerich ts  würde in  T üllen  der 
vorliegenden  A rt, wo durch einen  v e rs teck ten  H inigungs- 
uiangel e ine Vereinbarung Uber eine fUr d ie  P a r te ie n  we­
se n tlic h e  Vertragsbestimüiiing n ic h t g e tro ffe n  worden i s t ,  
dazu fuhren , dajt. d ie  P a rte ie n  u n te r Umständen auch noch 
fü r  d ie  Zukunft in  einem G erneinschaftsV erhältnis fe s tg e ­
h a lte n  werden, dem nach ih ren  e rs ic h tl ic h e n  V o rste llu n ­
gen d ie  fü r  s ie .w e se n tlich e  Grundlage f e h l t .  Das Bedürf­
n i s , .  fü r  d ie  Vergangenheit eine Heilung des n ic h tig e n  Ge­
s e l le  ch a fts  V ertrages durch d ie  re c h tlic h e  Anerkennung der 
fa k tisch e n  G ese llsch a ft e in tre te n  zu la s se n , d a rf  n ic h t 
dazu führen , nujci auch noch fü r  d ie  Zulrunft d ie  Wirkung 
des vorliegende^ H ich tig k e its ta tb e s tan d es  einzuschränken 
oder Überhaupt ;zu leugnen. Der R iehtigkei t s grund muß da­
her a ls  Auflösujngsgrunid fü r  d ie  fa k tisc h e  G ese llsch a ft 
anerkannt werden, da den B esonderheiten e in e r  in  Vollzug 
g e se tz te n  n ic h tig e n  G ese llsch a ft in  vollem Umfange Genttge 
getan  i s t ,  wemi d ie  Wirkung des B ich tigke itsg rundes im 
Zeitpunkt des A uflö sungsu rte ils  f ü r  d ie  Vergangenheit
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; verneint wird.
Es i s t  daher der Auffassung des B erufungsgerichts 

beiziitretfen, daß a lle in  der Z lich tig lzeitsta tbcsiand  schon 
. das Verlangen der jHägerinnen auf Auflösung der G esell­
schaft re c h tfe rtig t. Bs bedarf daher auch iceiner näheren 
Erörterung der weiteren Begründung, d ie  das üerufungsge- 

-r ie h t seiner Entscheidung a ls  ICilfsbegrttndung beigefttgt 
h a t,, und nach der die lELügerinnen auch ohne Rücksicht 

- auf den Ifichtigkeitstatbcstand aus sonstigen  Gründen j^iit 
Hecht die Auflösung der G ese llschaft begehren.

Die Revision der 53e2:lagtcn war demgemäß .a it der 
IZostenfolge aus § 97 2P0 curückzuv/eisen.

Dr. Canter Br. B rost Br. H aidinger 

Dr.-.Bischer Br. Sühn
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