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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 17/73 URTEIL Verkiindet am
300 September 197“'
Justi zhaul’wt sekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der VD TG < TOHEEEED GobH, [GEND,
N@D RElDstrate @, gesetzlich vertreten durch die Geschifts-
filhrer Willy K@l und Kurt Tgp, dortselbst,

Klégerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

gegen

I
2. den Kapit#n Josef S, zu laden bei der Beklagten zu 1,

3. den Rheinlotsen Heinrich Eglll), RANEEEEE® (Niederlande),
D@Pres e,

1. diw G. JANNEND, \UN» (Belgien),
-’

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Gillllime und GHEED -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 30, September 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts K&ln vom
24, November 1972, Akt.Z.: 3 U 30/72, aufge-
hoben und die Sache zus anderweiten Verhand-

- lung und Entscheidung - auch tiber die Kosten
der Revision - an das Beru!ungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Am 22, Januar 1969 fuhr ein der Kligerin gehdérender
Koppelverband, der aus den Tankmotorschiffen "GN "
(95 m lang; 10 m breit; 1.915 t; 450 PS; Ladung 1.912 t
Heizbl) und "V@BNO" (80 m lang; 9,5 m breit; 1.404 t;
850 PS; Ladung 1.390 t Heizbl) bestand, auf dem Rhein
zu Berg. Gegen 19.30 Uhr begegnete er auf der Duisburg-
Ruhrorter Reede dem zu Tal kommenden Kilstenmotorschiff
"HE@B"* (429 BRT; 400 PS; Ladung 130 t Autoteile), das
von der Beklagten zu 1 bereedert wird und von den.
Beklagten zu 2 und zu 3 verantwortlich geftihrt wurde.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dabei stieBen der Koppelverband und KMS "H@" bei
Strom-km 779 Kopf auf Kopf zusammen. TMS "VI@®1" und
KMS "H@B" erlitten durch die Kollision erhebliche
Schaden.

Die Kli&gerin verlangt ihren Unfallschaden von den
Beklagten ersetzt. Sie hat beantragt, die Beklagten als
Gesamt schuldner zur Zahlung von 43.881,02 DM nebst Zin~
sen zu verurteilen, die Beklagte zu 1 lediglich ding-
lich mit KMS "HB" und im Rshmen des § 114 BinnSchG
perstnlich haftend. Nach ihrem Vorbringen ist es auf
folgende Weise zu der Kollision gekommen: Der Koppel-
verband habe nach dem Passieren der Duisburg-Ruhrorter
StraSenbriicke (Strom-km 780,700) einen Ubergang nach
rechtsrheinisch gemacht und bei Beginn des Ubergangs
das weiBe Blinklicht betdtigt. Der Ubergang sei bei
Strom-km 779,950 beendet gewesen. Zu Jenem Zeitpunkt
habe sich KMS "HEJW auf HShe des Duisburger Parallel-
hafens (Strom-km 777,200) befunden und sei linksrhei-
nisch mit eingeschaltetem weiBem Blinklicht zu Tal ge-
kommen, Als sein Léngsabstand zu dem Koppelverband nur
nach 150 bis 200 m betragen habe, habe es pl8tzlich den
Kurs nach Steuerbord gedndert. Der Koppelverband habe
hierauf das Schallzeichen "2 x kurz" gegeben und die
Maschine gestoppt, den Zusammensto8 Jjedoch nicht mehr
verhindern kdnnen,

Demgegenilber hat sich nach dem Vortrag der Be-
klagten der SchiffszusemmenstoB wie folgt ereignet:
KMS "H@D" sei etwa Strommitte zu Tal gefahren. Es
habe das weiBe Blinklicht der.rechtsrheinischen Berg-
fahrt erwidert. Unter dieser habe sich Jjedoch der
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Koppelverband nicht befunden., Vielmehr sei er links-
rheinisch zu Berg gekommen. Als sein Lingsabstand 2zu
KMS "HER" lediglich noch 70 bis 80 m betragen habe,
habe er pldotzlich den Kurs unter Zeigen des weiBen
Blinklichts nach Backbord geédndert und sei dadurch dem
Talfahrer vor den Bug gelaufen.

Die Beklagte zu 1 hat KMS "H@llB" in Kenntnis der
Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Das Rheinschiffahrtsgericht und das Rheinschiffahrts-
obergericht haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagten beantragen, verfolgt
die Klégerin den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde;

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage da-
mit begriindet, daB UngewiBheit {iber die Ursachen des Zu-
sammenstoBes bestehe. Insbesondere habe die Kligerin
nicht bewiesen, daB der Koppelverband bereits etwa 3000 m
unterhalb von KMS "HEEP" den Ubergang nach rechtsrheinisch
vorgenommen und dabeli das weiBe Blinklicht gezeigt habe.
Zvwar hitten die Schiffsfiihrer JGD uwd Vel sovie
der Matrose JSMB - simtlich von dem Koppelverband -
ausgesagt, da8 der Verband nach dem Passieren der Duisburg-
Ruhrorter StraSenbriicke den Ubergang gemacht und bei Be-
ginn des Ubergangs bereits geblinkt habe. Mit ihren Aus-
sagen lasse sich Jedoch die Darstellung der Klégerin lber
das Unfallgeschehen nicht beweisen, weil diese durch das



sonstige Beweisergebnis -~ wie {ibrigens auch durch die
den Vortrag der Beklagten stiitzenden Angaben der Be-
satzung des KMS "H@D" - keine Bestitigung gefunden
hétten.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen mit zahl-
reichen Riigen an, Ob diese in Jedem einzelnen Falle be-
griindet sind, kann dahinstehen. Denn Jjedenfalls macht
die Revision mit Grund geltend, daB das Berufungsgericht
bei der Wirdigung des Beweisergebnisses gegen § 286 ZPO
verstoBen habe., Nach dieser Vorschrift hat das Gericht
unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhand-
lungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme
nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatsiéch-
liche Behauptung filir wahr oder fiir unwahr 2u erachten ist.
Damit ist nicht zu vereinbaren, daB das Berufungsgericht
die Aussagen der Besatzungsmitglieder des Koppelverbandes
schon deshalb filir nicht glaubhaft angesehen hat, weil
"nach der stdndigen Praxis der Rheinschiffahrtsgerichte
der von der Interessenlage her beeinfluBten Darstellung
von Besatzungsmitgliedern unfallbeteiligter Schiffe nur
dann erheblicher Beweiswert beigemessen werden kann, wenn
ihre Aussagen durch sonstige Beweise oder Beweisanzeichen
mittelbar oder unmittelbar bestdtigt werden". Mit diesen
Aus fihrungen hat das Berufungsgericht seine Entscheidung
nicht, wie das nach § 286 Abs. 1 ZPO geboten gewesen wire,
auf eine individuelle Wirdigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen und des Ergebnissses der Beweisaufnahme,
sondern auf eine allgemeine Beweisregel gegriindet, die
es in verfahrensrechtlich unzulédssiger Weise den gesetz-
lichen Beweisregeln hinzugefiigt hat (vgl. § 286 Abs. 2 ZPO).




Es gibt auch keinen allgemeinen Erfahrungssatz des In-
halts, daB die Aussagen von Besatzungsmitgliedern
unfallbeteiligter Schiffe s te t s von der Interessen-
lage her beeinfluBt sind., GewifS mSgen in Kollisions-
prozessen nicht selten Zeugen vorhanden sein, die wegen
ilrer eigenen Beteiligung an dem Schiffszusammenstof

oder aus sonstigen Griinden an einem Obsiegen der einen
oder der anderen Partel interessiert erscheinen, Das kann
Jedoch nicht dazu fuhren, den Angaben dieser Zeugen ohne
Jede néhere Wirdigung wvon vornherein Jeglichen Beweiswert
abzusprechen, sofern deren Richtigkeit nicht durch sonstige
Beweisergebnisse bestdtigt wird., Vielmehr wird das Gericht
auch in solchen Fiéllen der ihm nach § 286 Abs. 1 ZPO ob-
liegenden Priifungspflicht nur dann gerecht, wenn es die
Aus sage anhand des gesamten Inhalts der Verhandlungen und
des sonstigen Beweisergebnisses auf ihre Glaubwirdigkeit
iberpriift.

Da das Berufungsgericht eine derartige Priifung nicht
vorgenommen hat, kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben. Es war daher auf die Revision der Klédgerin
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

s



In der erneuten Berufungsverhandlung wird die Kligerin
Gelegenheit haben, auch ihre weiteren Bedenken gegen
das angefochtene Urteil vorzutragen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Tidow
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