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I I  ZR 17/75 URTEIL Verkündet am 
30.^egframber 1974
Justizhaupt Sekretär
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R echtsstreit

der und GmbH,
RQHBstraße gesetzlich vertre ten  durch die Geschäfts 

führer Willy und Kurt d o rtse lb st.

Klägerin und Revisionsklägerin,

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

(Belgien),

2 .
3.

den Kapitän Josef SflHP, zu laden bei der Beklagten zu 1, 
den Rheii^gtsen Heinrich (Niederlande),

Beklagten und Revisionsbeklagten,
Pro zeßbevollmächtigte: Recht sanwälte und
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Der II* Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat 
auf die mündliche Verhandlung vom 30* September 1974 
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter 
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr* Kellermann und Dr. Tidov

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das U rte il 
des Rheinschiffahrtsobergerichts Köln vom 
24* November 1972, Akt*Z*: 3 U 30/72, aufge­
hoben und die Sache zur anderweiten Verhand­
lung und Entscheidung -  auch über die Kosten 
der Revision -  an das Berufungsgericht zurück- 
verwie sen •

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 22* Januar 1969 führ ein der Klägerin gehörender 
Koppel verband, der aus den Tankmotorschiffen n
(95 m lang; 10 m b re it ;  1.915 t ;  450 PS; Ladung 1.912 t  
Heizöl) und "V®HK)W (80 m lang; 9,5 m b re it ;  1.404 t ;  
850 PS; Ladung 1.390 t  Heizöl) bestand, auf dem Rhein 
zu Berg. Gegen 19*30 Uhr begegnete er auf der Duisburg- 
Ruhr o rte r Reede dem zu Tal kommenden Küstenmotorschiff 
”H V B ” (429 BRT; 400 PS; Ladung 130 t  A uto te ile), das 
von der Beklagten zu 1 bereedert wird und von den  ̂
Beklagten zu 2 und zu 3 verantwortlich geführt wurde.



Dabei stießen der Koppel verband und KMS bei
Strom-km 779 Kopf auf Kopf zusammen. TMS "V®#1" und 
KMS e r li t te n  durch die K ollision erhebliche
Schäden«

Die Klägerin verlangt ihren Unfallschaden von den 
Beklagten ersetzt«  Sie hat beantragt, die Beklagten a ls 
Gesamtschuldner zur Zahlung von 43*881,02 DM nebst Zin­
sen zu v eru rte ilen , die Beklagte zu 1 led ig lich  ding­
lich  mit KMS und im Rahmen des § 114 BinnSchG
persönlich haftend. Nach ihrem Vorbringen i s t  es auf 
folgende Weise zu der Kollision gekommen: Der Koppel­
verband habe nach dem Passieren der Duisburg-Ruhrorter 
Straßenbrücke (Strom-km 780,700) einen Übergang nach 
rechtsrheinisch gemacht und bei Beginn des Übergangs 
das weiße B linklicht betätigt« Der Übergang sei bei 
Strom-km 779,950 beendet gewesen« Zu jenem Zeitpunkt 
habe sich KMS " H S V  auf Höhe des Duisburger P aralle l -  
ha fens (Strom-km 777,200) befunden und se i lin k srh e i­
nisch mit eingeschaltetem weiße» B linklicht zu Tal ge­
kommen« Als sein  Längsabstand zu dem Koppel verband nur 
n&ch 150 b is 200 m betragen habe, habe es p lö tz lich  den 
Kurs nach Steuerbord geändert. Der Koppelverband habe 
hierauf das Sch&llZeichen N2 x kurz" gegeben und die 
Maschine gestoppt, den Zusammenstoß jedoch nicht mehr 
verhindern können«

Demgegenüber hat sich nach dem Vortrag der Be­
klagten der Schiffs zusammen stoß wie fo lg t ereignet:
KMS sei etwa Strommitte zu Tal gefahren« Es
habe das weiße B linklicht der » rechtsrheinischen Berg­
fah rt erwidert« Unter d ieser habe sich jedoch der
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Koppelverband nicht befunden« Vielmehr sei e r  lin k s­
rheinisch zu Berg gekommen« Als se in  Längsabstand zu 
KMS led ig lich  noch 70 bis 80 m betragen habe,
habe er p lö tz lich  den Kurs unter Zeigen des weißen 
B linklichts nach Backbord geändert und sei dadurch dem 
Talfahrer vor den Bug gelaufen«

Die Beklagte zu 1 hat KMS "H flB ” in  Kenntnis der 
Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt«

Das R heinschiffahrtsgericht und das Rheinschiffahrts­
obergericht haben die Klage abgewiesen« Mit der Revision, 
deren Zurückweisung die Beklagten beantragen, verfo lg t 
die Klägerin den Klageanspruch weiter«

Rnt scheidungsgründe:

Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage da­
mit begründet, daS Ungewißheit über die Ursachen des Zu­
sammenstoßes bestehe« Insbesondere habe die Klägerin 
n ich t bewiesen, daß der Koppel verband b e re its  etwa 3000 m 
unterhalb von KMS " H flV  den Übergang nach rechtsrheinisch 
vor genommen und dabei das weiße B linklicht gezeigt habe« 
Zwar hätten die Schiffsführer J i g B i  und sowie
der Matrose - sämtlich von dem Koppel verband -
ausgesagt, daß der Verband nach dem Passieren der Duisburg- 
Ruhr o rter Straßenbrücke den Übergang gemacht und bei Be­
ginn des Übergangs b e re its  feeblinkt habe. Mit ihren Aus­
sagen lasse sich jedoch die Darstellung der Klägerin über 
das Unfallgeschehen nicht beweisen, weil diese durch das
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sonstige Beweisergebnis -  wie übrigens auch durch die 
den Vortrag der Beklagten stützenden Angaben der Be­
satzung des KMS "HMfc" - keine Bestätigung gefunden 
hätten•

Die Revision g re if t  diese Ausführungen mit zahl­
reichen Rügen an« Ob diese in jedem einzelnen Falle be­
gründet sind» kann dahinstehen* Denn jedenfalls macht 
die Revision mit Grund geltend» daß das Berufungsgericht 
bei der Würdigung des Beweis ergebnis s es gegen § 286 ZPO 
verstoßen habe. Nach dieser Vorschrift hat das Gericht 
unter Berücksichtigung des gesamten Inhalts der Verhand­
lungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme 
na di f re ie r  Überzeugung zu entscheiden» ob eine tatsäch-f 
liehe Behauptung für wahr oder für unwahr zu erachten ist* 
Damit i s t  nicht zu vereinbaren» daß das Berufungsgericht 
die Aussagen der Besatzungsmitglieder des Koppelverbandes 
schon deshalb für nicht glaubhaft angesehen hat» weil 
"nach der ständigen Praxis der Rheinschiffahrtsgerichte 
der von der Interessen läge her beeinflußten Darstellung 
von Be satzungsm i t  gliedern Unfall b e te ilig te r  Schiffe nur 
dann erheblicher Beweiswert beigemessen werden kann» wenn 
ihre Aussagen durch sonstige Beweise oder Beweisanzeichen 
m ittelbar oder unmittelbar b e s tä tig t w e r d e n N i t  diesen 
Ausführungen hat das Berufungsgericht seine Entscheidung 
nicht» wie das nach § 286 Abs* 1 ZPO geboten gewesen wäre» 
auf eine individuelle Würdigung des gesamten Inhalts der 
Verhandlungen und des Ergebnissses der Beweisaufnahme» 
sondern auf eine allgemeine Beweisregel gegründet» die 
es in  Verfahrens re chtl ich unzulässiger Weise den gesetz­
lichen Beweisregeln hinzugefügt hat (vgl* § 286 Abs* 2 ZPO)*
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Es gib t auch keinen allgemeinen Erfahrungssatz des In­
h a lts , daß die Aus sagen von Besatzung sm i t  gliedern 
u n fa llb e te ilig te r  Schiffe s t e t s  von der Interessen - 
läge her beeinflußt sind» Gewiß mögen in  K ollisions­
prozessen nicht se lten  Zeugen vorhanden se in , die wegen 
ih rer eigenen Beteiligung an dem Schiffs Zusammenstoß 
oder aus sonstigen Gründen an einem Obsiegen der einen 
oder der anderen Partei in te re s s ie r t erscheinen» Das kann 
jedoch nicht dazu führen, den Angaben d ieser Zeugen ohne 
jede nähere Würdigung von vornherein jeglichen Beweiswert 
abzusprechen, sofern deren R ichtigkeit nicht durch sonstige 
Beweisergebnisse b e s tä tig t wird» Vielmehr wird das Gericht 
auch in  solchen Fällen der ihm nach § 286 Abs» 1 ZPO ob­
liegenden Prüfungspflicht nur dann gerecht, wenn es die 
Aussage anhand des gesamten Inhalts der Verhandlungen und 
des sonstigen Beweis er gebniss es auf ihre Glaubwürdigkeit 
überprüft.

Da das Berufungsgericht eine derartige Prüfung nicht 
vorgenommen hat, kann das angefochtene U rte il keinen Be­
stand haben» Es war daher auf die Revision der Klägerin 
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung an das Berufungsgericht zurückzuverweisen»



- 7 -

In der erneuten BerufungsVerhandlung wird die Klägerin 
Gelegenheit haben, auch ihre weiteren Bedenken gegen 
das angefochtene U rte il vorzutragen»

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Tidow
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