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IGB § 24

Die GmbH kann den Namen eines Gesellschafters in der
Pirma auch nach dessen Ausscheiden ohne dessen aus-
driickliche Einwilligung beibehalten.

LG Stuttgart



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 17/70 URTEIL Verkiindet am

20. April 1972
Werner,
Justizhauptsekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Dr. E. HR GubH, Mesgerdtefabrik, SEIEGB

gesetzlich vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer

siegfried A, SHEENEER-Ford, Scfiifjstrase @,

Kldgerin, Widerbeklagte
und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. —
und Prof. Dr. D -

gegen

Dr. Erhard H{@ , Xeufmann, Ai@yREEEEED
@i trase §,

Beklagter, Widerklédger
und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. [N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. April 1972
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Stimpel und
der Bundesrichter Liesecke, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel der Klégerin wer-
den das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom
16, Januar 1970 aufgehoben und das Ur-
teil der 4. Kammer fiir Handelssachen
des Landgerichts Stuttgart vom 31. Juli
1969 abgeén&ert.

II. Die Klage ist in der Hauptsache erledigt.
III. Die Widerklage wird - unter Zurtickweisung
der AnschluBberufung des Beklagten gegen
das erwdhnte landgerichtliche Urteil - in

vollem Umfange abgewiesen.

IV. Der Beklagte trdgt die Kosten des Rechts-
streits.
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Tatbestand

Der Beklagte Dr. phil.Erhard H{Jwar Mitinhaber
und technischer lLeiter eines nach dem Ende des 2, Welt-
kriegs in der sowjetischen Besatzungszone enteigneten
Unternehmens, das sein Vater im Jahre 1885 in L-
unter der Firma Dr. Th. Hjjj} gegriindet hatte und u.a.
auf die Herstellung von DrehzahlmeBgerdten speziali-
siert war. Ab Ende 1947 leitete er bei der J. C. Effj)
D :c, stEEER-52¢ R cire Abteilung
"Dr. Hi}*, die sich unter Benmutzung von Schutzrechten
des Beklagten sowie von ihm auf die AG iibertragenen
Fertigungs- und Vertriebsrechten des lLeipziger Unter-
nehmens mit der Herstellung von DrehzahlmefBSgeréten be-
faBte. Im Jahre 1952 griindete er mit der BafijjiiliJj GmbH
unter der Firma "Dr. E. H{il} Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung" die Klédgerin. Diese i{ibernahm von der
J. . P AG die Abteilung "Dr. HEE' mit allen
von dem Beklagten auf die AG im Jahre 1947 iibertragenen
Rechten und stellte fortan DrehzahlmeBgerdte her. Im
Jahre 1965 schied der Beklagte als Gesellschafter der
Kldgerin aus, nachdem er bereits im Jahre 1959 die
Hélfte seines Geschédftsanteils an einen Mitgesellschaf-
ter abgetreten hatte. Zum 21, Mai 1968 gab er auch seine
Stellung als Mitgeschb‘.ftéﬁihrer der Kldgerin auf, Danach
beteiligte er sich an der Grilndung eines Konkurrenzunter-
nehmens, das zuniéchst als "Dr. H{ij Drehzahl-MeBgerdte KG"
firmierte und zu dessen perstinlich haftenden Gesellschaf-
tern er auch derzeit noch gehdrt. Als die Klégerin die
Fihrung dieser Firma als wettbewerbswidrig beanstandete,



lieB er sie mit Anwaltschreiben vom 31. August 1968
auffordern, die Fiihrung seines Namens in ihrer Firma
zu unterlassen und ihm bis spédtestens 20. Septem-
ber 1968 die Ldschung der Firma im Handelsregister
nachzuweisen. Hierauf erhob die Klégerin Klage mit
dem Antrag

festzustellen, daB dem Beklagten kein
Recht zustehe, ihr den Gebrauch der
Firma "Dr. E. HE) GmbHE" mit oder ohne
Zusatz "MeBgerdtefabrik" zu untersagen.

Der Beklagte ist der Klage entgegen getreten und
hat Widerklage mit dem Antrag erhoben,

die Klédgerin zu verurteilen, es bei Ver-
meidung einer Geldstrafe fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung zu unterlassen, in
ihrer Pirma den Namen Dr. E. H@il} zu ver-
wenden.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Kl&gerin diirfe
seinen Namen ohne seine Zustimmung in ihrer Firma nicht
fortfilhren, zumal er sowohl bei ihrer Griindung als auch
beli den spiteren Abtretungen seines Geschéftsanteiles
in sittenwidriger Weise von dem inzwischen verstorbenen
Mitgesellschafter Bahrmann iibervorteilt worden sei.
AuBerdem stehe der Beibehaltung seines Namens in der
Firma der Kligerin entgegen, daB8 hierdurch der Verkehr
irregefiihrt werde, weil er diesen Namen unlésbar mit
der Person des Beklagten verbinde. Zumindest miisse die
Kl&égerin den Dr.-Titel aus ihrer Firma entfernmen, weil
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dessen Weiterbenutzung den unrichtigen Eindruck
hervorrufe, der Beklagte stelle seine besonderen
Fachkenntnisse weiterhin der Klégerin zu Verfiigung.

Die Klidgerin hat nach Erhebung der Widerklage die
Klage in der Hauptsache fiir erledigt erklért und Ab-
welsung der Widerklage beantragt. Sie h#dlt sich zur
Fortfilhrung ihrer Firma fiir befugt. Sie stellt in Ab-
rede, daB8 der Verkehr, insbesondere der Abnehmerkreis
ihrer hochspezialisierten MeB8gerdte, in der von dem
Beklagten behaupteten Weise getduscht werde, zumal
sie als technischen Leiter einen Physiker mit Dr.-Titel
beschédftige.

Der Beklagte hat sich der Erledigungserklirung
der Klégerin hinsichtlich der Klage nicht angeschlossen.

Das Landgericht hat die Klage als unzulédssig ab-
gewlesen und die Klégerin auf die Widerklage verur-
teilt, es zu unterlassen, in ihrer Firma "die Abkiirzun-
gen Dr. und E. zu verwenden". Das Berufungsgericht hat
es bel der Abweisung der Klage belassen und der Wider-
klage in vollem Umfang stattgegeben. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt
die Kl&dgerin ihre zuletzt vor dem Berufungsgericht ge-
stellten Antrédge weiter, ndmlich die Klage in der Haupt-
sache fiir erledigt zu erklédren und die Widerklage abzu-~
weisen. '




Entscheidungsgriinde

I. Der Streit der Parteien geht der Sache nach
darum, ob die Kligerin die Firma Dr. E. HfjjjJj) GmbH nach
dem Ausscheiden des Beklagten als Gesellschafter weiter-
. filhren darf oder ob sie das, wie der Beklagte mit seiner
Widerklage begehrt, unterlassen muS8.

1. Das Berufungsgericht meint, die Widerklage sei
nach den §§ 12 BGB, 37 Abs. 2 HGB begriindet, weil der
Beklagte bei seinem Ausscheiden als Gesellschafter der
Kldgerin in die Fortfilhrung der Firma nicht eingewilligt
habe. Die Notwendigkeit hierzu entnimmt es § 24 Abs. 2 HGB,
der auch auf das Ausscheiden eines Gesellschafters aus
einer GmbH anzuwenden sei. Dem kann nicht zugestimmt wer-

den.,

Nach § 24 Abs. 2 HGB bedarf es bei dem Ausscheiden
eines Gesellschafters (aus einer Handelsgesellschaft),
dessen Name in der Firma enthalten ist, zur Fortfithrung
der Firma der ausdriicklichen Einwilligung des Gesellschaf-
ters oder seiner Erben. Da die GmbH nach § 13 Abs. 3 GmbHG
als Handelsgesellschaft im Sinne des Handelsgesetzbuchs
gilt, will eine Minderheit in Rechtsprechung und Schrift-
tum § 24 Abs. 2 HGB auch auf die GmbH anwenden (Ham-
burg 0LG 16, 83; Scholz, GmbH-Gesetz 4. Aufl. § 4 Rdnr. 25;
Pinzgei, GmbH-Gesetz § 4 Anm. 4; Feine in Ehrenbergs Hand-
buch des gesamten Handelsrechts Dritter Band III. Abt. S.87;
Groschuff, JW 1934, 948). Demgegeniiber ist die in Recht-
sprechung und Schrifttum iilberwiegende Meinung mit Riicksichi
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darauf, da8 die GmbH als juristische Person ausgebildet
ist, der Ansicht, § 24 Abs., 2 HGB gelte nicht beim
Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer GmbH (OLG
Karlsruhe GmbH Rspr II § 4 R 18; Schilling in Hachen-
burg, GmbH-Gesetz 3. Aufl. § 4 Anm. 24; Vogel, GmbH-
Gesetz 2. Aufl. § 4 Anm, 3; Staub, GmbH-Gesetz 3. Aufl.
§ 4 Anm, 24; Brodmann, GmbH-Gesetz 2. Aufl. § 4 Anm. 2;
Sudhoff, Der Gesellschaftsvertrag der GmbH 2. Aufl.

S. 88; Viirdinger in GroSkomm. HGB § 24 Anm. 2; Schlegel-
‘berger/Hildebrandt, HGB 4. Aufl. § 24 Anm. 1; Diiringer/
Hachenburg, HGB 3. Aufl. § 24 Anm. 3; BauerZ XXIII, 77).
Dieser Ansicht hat sich der Senat in seiner Entscheidung
vom 29. September 1969 - II ZR 167/68 (WM 1969, 1321)
angeschlossen. An ihr ist festzuhalten.

§ 24 HGB regelt die Frage der Fortfilhrung der Firma,
wenn jemand in ein bestehendes Handelsgeschift als Ge-
sellschafter aufgenommen wird, als Gesellschafter in
eine Handelsgesellschaft eintritt oder aus einer solchen
ausscheidet. Die Vorschrift bestimmt, da8 ungeachtet
dieser Veridnderungen die Firma fortgefiihrt werden kann
(Abs. 1) und daB es hierzu nur dann der ausdriicklichen
Einwilligung des Ausscheidenden oder seiner Erben bedarf,
wenn dessen Name in der Firma enthalten ist (Abs. 2).

Die Vorschrift steht in einem engen Zusammenhang mit den
Bestimmungen iiber die Bildung der Firma eines Einzel-
kaufmanns (§ 18 Abs. 1 HGB), einer offenen Handelsge-
sellschaft und einer Kommanditgesellschaft (§ 19 HGB).
Sie enthélt - ebenso wie § 22 HGB - eine im Interesse °




der Erhaltung des Firmenwerts gebotene Ausnahme von

dem Grundsatz der Firmenwahrheit, der seinen Nieder-
schlag in erster Linie in den §§ 18, 19 HGB gefunden
hat. Wdhrend aber § 22 HGB den Fall im Auge hat, dasB
ein oder mehrere Dritte ein Handelsgeschdft unter
Lebenden oder von Todes wegen erwerben oder auf Grund
eines Nie8brauchs, eines Pachtvertrags oder eines &hn-
lichen Verhdltnisses iibernehmen, betrifft § 24 HGB den
teilweisen Wechsel in der Person des Geschédftsinhabers.
Dasist bei den Beratungen des Allgemeinen Deutschen
Handelsgesetzbuchs, dessen Art. 24 inhaltlich unver-
andert als § 24 in das Handelsgesetzbuch vom 10. Mai
1897 iibernommen worden ist (vgl. Mugdan, Materialien
zum Handelsgesetzbuch S. 6 und 228), ausdriicklich
hervorgehoben worden (Protokolle der Kommission zur
Beratung eines Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buchs I, Teil Nr. 1 - 45 1858 S, 39)., Inhaber des von
einer GmbH betriebenen Handelsgeschédfts sind aber nicht
deren Gesellschafter, sondern die - von einem Wechsel
ihres Mitgliederbestandes unabhédngige - GmbH selbst

(§ 13 GmbHG). In ihrem Fall bleibt daher die Geschifts-
inhaberschaft von einem Gesellschafterwechsel unberiihrt.
Deshalb und wegen des Zusammenhangs mit den firmen-~
rechtlichen Grundregeln des § 19 HGB, die ausdriicklich
nur fiir die offene Handelsgesellschaft und die Kommandit-
gesellschaft gelten, wird von der herrschenden Ansicht
zu Recht angenommen, der Gesetzgeber habe in § 24 HGB
Bestimmungen ilber firmenrechtliche Auswirkungen im Falle
des Gesellschafterwechsels nur fiir die personenrechtlichen
Handelsgesellschaften, nicht aber fiir die Kapitalgesell-
schaften getroffen.
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Dafiir daB § 24 Abs. 2 HGB nur fiir Personengesellschaften
und nicht fiir die GmbH gilt, lassen sich auch Griinde an-
fihren, denen die Berechtigung nicht abgesprochen wer-
den kann. Beli einer offenen Handelsgesellschaft muf
die Firma den Namen wenigstens eines der Gesellschafter
enthalten (§ 19 Abs. 1 HGB); ebenso muB8 in die Firma
einer Kommanditgesellschaft der Name wenigstens eines
personlich haftenden Gesellschafters aufgenommen werden
(§ 19 Abs. 2 HGB); auch darf keine dieser Firmen die
Namen anderer Personen als der perstnlich haftenden Ge-
sellschafter ausweisen (§ 19 Abs. 4 HGB). Bei den Per-
sonengesellschaften besteht mithin die gesetzliche Not-
wendigkeit, daB wenigstens einer der perstnlich haftenden
Gesellschafter seinen Namen fiir die Firmenbildung zur
Verfilgung stellt. Dann ist es aber interessengerecht,
diesem Gesellschafter bei seinem Ausscheiden aus der
Gesellschaft die Moglichkeit zu eréffnen, nunmehr f r e i
dariiber zu befinden, ob er der Gesellschaft die Fortfiihrung
der Pirma gestatten will, damit weiterhin mit der Gesell-
schaft in Verbindung gebracht werden kann und sich bei
Aufnahme einer eigenen handelsgeschédftlichen Betdtigung
unm eine mit dem Namen der Gesellschaft nicht verwechslungs-
féhige Firma bemiihen mu8.

Demgegeniiber unterliegt der Gesellschafter einer GmbH
in seiner Entscheidung, ob er seinen Namen fiir die Firmen-
bildung zur Verfiigung stellen will, keinerlei gesetzlichem
Zwang. Denn die Firma einer GmbH muB nicht den Namen
wenigstens eines ihrer Gesellschafter enthalten, sie kann
auch Sachfirma sein (§ 4 Abs. 1 Satz 1 GmbHG). Dem GmbH-
Gesellschafter braucht daher nicht mit derselben Notwendig-
keit die Moglichkeit einer spédteren - freien - Entscheidung
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offen gehalten zu werden, zumal er bei der Uberlassung
seines Namens zur Firmenbildung vereinbaren kann, dasB
dies nur fiir die Dauer seiner Zugehtrigkeit zur Ge-~
gellschaft geschieht (Sudhoff ga0), Damit kann er
von Anfang an auch etwaigen spdteren Interessen Rechnung
tragen. Berlicksichtigt man weiter, daB die Firma einer
GmbH zugleich auch deren Name - und damit wesentlicher
Teil ihrer Rechtspersdnlichkeit -~ ist, unter welchem die
Gesellschaft nicht nur im Handels-, sondern iiberhaupt
im Rechtsverkehr auftritt, so wiirde man der beiderseiti-
gen Interessenlage regelmifig weniger gerecht werden,
wenn ein GmbH-Gesellschafter die Befugnis, seinen Namen
in der Firma der Gesellschaft zu gebrauchen, der GmbH
bei seinem Ausscheiden auch dann entziehen ktnnte, wenn
er dies zuvor nicht vereinbart hat.

Das Berufungsgericht hat seine Ansicht, eine unter-
schiedliche Behandlung von GmbH und personenrechtlichen
Handelsgesellschaften sei nicht geboten, insbesondere
damit begriindet, daB das innere Gefiige solcher Gesell-
schaften im Rechtsleben vielfach stark einander ange-
ndhert sei; infolgedessen unterscheide sich die Inter-
essenlage kaum, und die bloBe Rechtsform - Personen-
gesellschaft oder GmbH -~ diirfe deshaldb nicht ausschlag-
gebend sein. Dieser Gesichtspunkt ist zweifellos beacht-
lich. Er kénnte aber nur dafiir sprechen, § 24 Abs. 2 HGB
bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mit vorwiegen
personenrechtlichen Grundsziigen anzuwenden, wihrend es
im ibrigen bei der gesetzlichen Regel bleiben miiBte, wie
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sie von der herrschenden Lehre aus den dargelegten
Grinden verstanden wird. Das wiirde aber bei den
vielfdltigen Gestaltungsformen, die das GmbH-Recht
ermdglicht und die tatsd@chlich praktiziert werden,
zu so schwierigen Unterscheidungen fiilhren, da8 damit
eine Rechtsunsicherheit verbreitet werden wiirde, die
herbeizufithren nicht vertretbar erscheint.

Der Senat ist deshalb der Ansicht, daB der Beklagte
der Kldgerin die Fortfiihrung der mit seiner Zustimmung
gebildeten Firma Dr. E. HEl} GmbH nicht deshaldb gemis
§ 12 BGB untersagen kann, weil er hierin bei seinem
Ausscheiden nicht ausdriicklich eingewilligt hat.

2. Der Beklagte stiitzt den mit der Widerklage ver-
folgten Unterlassungsanspruch weiter darauf, da8 er
von dem inzwischen verstorbenen Mitgesellschafter B}
Bl sovwohl bei der Griindung der Kligerin als auch bei
den Abtretungen seines Geschidftsanteils in sittenwidriger
Weise iibervorteilt worden sei; es ktnne ihm deshalb nicht
zugemutet werden, da8 die Kl&gerin die seinen Namen ent-
haltende Firma fortfilhre. Es kann dahinstehen, ob dieses
Vorbringen iiberhaupt die Widerklage zu begriinden vermag.
Denn nach den Feststellungen, die das Berufungsgericht
- allerdings unter einem anderen Blickwinkel - getroffen
hat, fehlt es bereits an hinreichenden tatsdchlichen
Anhaltspunkten dafiir, da8 R den Beklagten in
verwerflicher Weise iibervorteilt hat.




3, Kann demnach der Beklagte weder auf Grund
seines Namensrechts (§ 12 BGB) noch unter dem Gesichts-
punkt von Treu und Glauben (§§ 157, 242 BGB) von der
Klégerin verlangen, die beanstandete Firma nicht fort-
zufiihren, so gewinnt damit das -~ vom Berufungsgericht
nicht gepriifte ~ Vorbringen Bedeutung, die Kl&gerin
tédusche den Verkehr durch die Fortfiihrung der Firma
Dr. E. Il GmbH, zumindest aber durch den in dieser
Firma enthaltenen Dr.-Titel. Deshalb sei ihr der Ge-
brauch der beanstandeten Firma auch wegen Verletzung
der Vorschrift des § 18 Abs. 2 HGB und wegen VerstoBes
gegen die §§ 1, 16 Abs. 1 UWG zu untersagen. Hierzu
ist zu bemerken:

a) Einem Anspruch des Beklagten aus § 16 Abs. 1 UWG
steht bereits entgegen, da8 die Kligerin, wie unter
Ziffer 1 ausgefiihrt, dem Beklagten gegeniiber befugt ist,
die Firma Dr. E. Hilll) GmbH zu filhren.

b) Ein Anspruch des Beklagten aus § 18 Abs. 2
i. V. mit § 37 Abs. 2 HGB ist schon deshaldb zu ver-
neinen, weil der Beklagte nicht, wie in § 37 Abs. 2 HGB
vorausgesetzt, "in seinen Rechten" verletzt wird. Zwar
hat es der Senat im Gegensatz zur Rechtsprechung des
Reichsgerichts abgelehnt, den Anwendungsbereich der
genannten Vorschrift auf eine Verletzung absoluter
Rechte zu beschrédnken und sie auch dann angewendet,
wenn der klagende Teil dartut und im Streitfall beweist,
daB er unmittelbar in rechtlichen Interessen wirtschaft-
licher Art verletzt ist (BGHZ 53, 65). Hierfiir geniigt
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es aber nicht, daB die, wie hier, im eigenen Namen
klagende Partei lediglich Gesellschafter eines
Konkurrenzunternehmens ist. Denn in dieser Eigenschaft
werden ihre rechtlichen Interessen, wenn iiberhaupt,
nur mittelbar wverletzt.

c) Was schlieBlich die Frage eines VerstoBes der
Klédgerin gegen § 1 UWG anbetrifft, so bestehen insoweit
zwar keine Bedenken gegen die Sachbefugnis des Beklag-
ten (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrecht 10, Aufl. Bd. I § 13 UWG Rdnr. 8), jedoch
ist das Vorliegen eines sittenwidrigen Handelns der
Kldgerin durch Forifiihrung ihrer Firma zu verneinen,
Dabei kann offen bleiben, ob der Verkehr iiberhaupt noch
iiber die (nicht mehr vorhandene) Zugehdrigkeit des Be-
klagten zu dem Unternehmen der Kl&gerin getduscht wird
und deshaldb meine, die DrehzahlmeBgeréite der Klégerin
wiirden weiter unter der verantwortlichen technischen
Leitung oder Mitarbeit des Beklagten hergestellt, ob-~
wohl der Beklagte etwa seit Mitte 1968 fiir ein seinen
Namen tragendes Konkurrenzunternehmen auftritt, die
Z2ahl der fihrenden Drehlzahlhersteller im Bundesgebiet
gering und diese damit fiir den nur aus Fachleuten be-
stehenden Abnehmerkreis in ihren Verhdltnissen ohne
Schwierigkeiten iliberschaubar sind. Denn eine solche
Tauschung wire nur die Folge dessen, daB die Kl&igerin
ihre Firma in firmenrechtlich zulissiger Weise fort-
fiihrt. Das kann aber nicht als sittenwidrig angesehen
werden.
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4. Nach alledem ist die Widerklage unbegriindet.

II. 1. Beide Vorinstanzen sind der Ansicht, der
Erledigungserkliarung der Klidgerin hinsichtlich der
Klage stehe entgegen, daB8 diese von Anfang an unzu-
lissig (so das Landgericht) bzw. unbegriindet (so das
Berufungsgericht) gewesen sei. DaB die Auffassung des
Berufungsgerichts unzutreffend ist, bedarf mit Riick-
gicht auf die Ausfiihrungen unter Ziffer I keiner weiteren
Begriindung. Jedoch kann auch der Meinung des lLandgerichts
nicht gefolgt werden.

Der Beklagte hatte die Klédgerin mit Anwaltschrei-
ben vom 31. August 1968 auffordern lassen, die Fihrung
seines Namens in ihrer Firma zu unterlassen und ihm bis
20. September 1968 die Loschung der Firma im Handels-
register nachzuweisen. Er hatte damit gegeniiber der
Klédgerin zum Ausdruck gebracht, da8 er in der Firmen-
fortfilhrung eine Verletzung seines Namensrechts sehe
und deshalb berechtigt sei, der Kladgerin die Beibehaltung
der Firma zu untersagen. Damit bestand fiir die Kl&gerin
ein rechtliches Interesse an der von ihr erhobenen Fest-
stellungsklage, Das trifft auch zu, wenn die Kl&gerin,
wie das Landgericht meint, auf Grund der Aufforderung
des Beklagten vom 31. August 1968 Unterlassungsklage
hdtte erheben ktnnen. Denn die Moglichkeit einer Leistungs-
klage beseitigt jedenfalls dann nicht die Zuldéssigkeit
einer Feststellungsklage, wenn auch diese zu einer ab-
schlieB8enden und prozefSwirtschaftlich sinnvollen Ent-
scheidung flihrt (BGHZ 2, 250, 253). Das wire vorliegend
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unter Beriicksichtigung der gesamten Umstéinde ohne
Zweifel der Fall gewesen.

2. Die - von Anfang an zuldssige und begriindete -
negative Feststellungsklage hat ihre Erledigung in
der Hauptsache durch Erhebung der Leistungswiderklage
gefunden, da damit das Rechtsschutzinteresse fiir die
Feststellungsklage weggefallen und deshalb das von
der Klidgerin mit der Klage verfolgte Begehren nicht
mehr durchsetzbar war. Da der Beklagte der Erledigungs-
erkldrung der Kligerin nicht zugestimmt, sondern weiter-
hin Klagabweisung beantragt hat, war auszusprechen, daB
die Feststellungsklage in der Hauptsache erledigt ist.

ITII. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO,
und zwar auch hinsichtlich des Erledigungsstreits
(BGHZ 23, 333, 340).

Stimpel Liesecke Fleck Dr. Bauer Dr. Tidow

L/ﬁ
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