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1I_2ZR 17/67 URTEIL Verkiindet am

25. November 1968
Heil,
Justizhauptsekretéir
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit .

der DONENEEND VEEEED -0, D, ‘gp-tr- @

vertreten durch die Bankdirektoren Eugen \' und

siegfried KNP,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. —

gegen

die Firma Josef B—, Inhaber Josef B., N—,
rEE st . @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.( i -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Dr. Schubath

flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 20. Oktober 1966 wird auf

Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

fathestand:

Die Kldgerin ist Inhaberin eines am 23%. Juli 1965 von
der Beklagten nusgestellten Verrechnungsschecks iiber
2 650 DM, der auf die Ul Volksbank gezogen worden ist
und als Zehlungsempfiénger die Firma HN-3@P, Nieder-
lassung in MG, "oder Uberbringer" bezeichnet. Der
Scheck ist von Helmut B unter Beifiigung seines Blanko-
indossaments an die Kligerin gegeben worden. Diese hat ihn
der Bezogenen zur Zahlung vorgelegt. Der Scheck ist nicht
bezahlt und mit dem Nichteinldsungsvermerk versehen worden.

Die Beklagte, die eine Autoverwertung‘betreibt, hat
den Scheck dem Helmut BEJ), mit dem sie in Geachdftsver-
bindung stand, iibergeben, damit er bei der Firma DEND-
gD in " cinen gebrauchten Lastkraftwagen fir
2 650 DM erwerbe und ihr zufiithre. BEJP tat dies nicht,
sondern ging mit dem Scheck am 26. Juli 1965 zur Filiale
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D@ dicr Kligerin. Er war dort bisher nicht Kunde,
Dem Leiter der Filiale erkldrte er, bei seiner Bankver-
bindung, der Deutschen Bank, stehe er im Debet. Er wolle
aber den Scheckbetrag bar haben, und zwar einen Teilbe~
trag sofort. Der Filialleiter rief bei der Bezogenen an,
ob der Scheck in Ordnung gehe, und erhielt eine bejahende
Antviort. Daraufhin nahm die Klédgerin den Scheck zum Einzug
an, errichtete ein Konto auf den Namen von Bgiiij) und schriebd
ihm den Scheckbetrag gut. Bauer hob sofort 650 DM und am
27. Juli 1965 1 500 DM ab. Am 28. Juli 1965 lieB die Be-
klagte den Scheck bei der Bezogenen sperren.

Die Kldgerin hat, im Scheckprozefl klagend, die Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung von 2 150 DM begehrt und
ein Vorbehaltsurteil erwirkt. Die Beklagte hat im Nachver-
fahren die Aufhewbung des Urteils und Abweisung der Klage
beantragt. Sie hat geltend gemacht, die Kligerin sei beim
Erwerb des abhanden gekommenen Schecks grob fahrliissig ge~
wesen.,

Dic Kldgerin hat beantragt, das Urteil fiir vorbehalt-
lou zu erkiiirven. Sie bestreitet, ihre Sorgfaltspflicht ver-
letzt zu haben. Die Beklagte sei verpflichtet gewesen, den
Scheck sofort zu.sperren, als sie den Wagen nicht alshald
erhielt. Die Kldgerin hitte die Sperrung bei Anruf bei der
Bezogenen erfahren. Auf diese Weise widre die Auszahlung
verhindert woxrden.

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Klégerin guriickgewiesen. Mit der gugelassenen
Revision verfolgt die Kldgerin ihren Antrag auf Aufrecht-
erhaltung des Vorbehaltsurteils weiter. Die Beklagte bean-~
tragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht h&dlt den Riickgriff aus dem
Scheck gegen die Ausstellerin fiir unberechtigt, weil die
Kl&égerin beim Erwerbe des abhandengekommenen Schecks grob
fahrlédceig gehandelt habe (Art. 21 ScheckG). Die Revision
trédgt neu vor, der Scheckempfénger B sei von der
Anklage der Unterschlagung oder Veruntreuung des Schecks
am 25. Januar 1967 freigesprochen worden, wie die herbei-
zuziehenden Strafakten ergeben wiirden. Daraus folge, daB
Bl zur Verfigung iiber den Scheck befugt war oder das
Gegentcil ihm nicht nachgewicsen werden konne. Das Straf-
urteil sei eine Urkunde, zu deren Benutzung die Klégerin
erst jetzt instandgesetzt worden sei (§ 580 Nr. 7 b ZPO).
Sie konne zur Vermeidung eines unrichtigen Urteils und
einer Wiederaufnshme des Verfahrens bereits im Revisions-
rechtszug beriicksichtigt WerdenQ Dem ist nicht zu folgen.
Die verfahrensrechtliche Lage rechifertigt hier nicht die
Zulassung der behaupteten neuen Tatsache im anhéingigen
Rechtsstreit. Denn §-561 ZP0 steht der Beriicksichtigung
aus den Grinden des Urteils BGHZ 18, 59, 60 entgegen.

Die Revision h#lt die rechtliche Wﬁrdigung des Beru-~
fungsgerichts fur verfehlt. Nach ihrer Ansicht hat die
Bank die notige Sorgfalt angewendet;‘indem sie nach Priifung
der Personlichkeit des Einreichers des Schecks diesem ein
Konto erdffnet und bei der Bezogenen nachgefragt hat, ob
der Scheck in Ordnung gehe.‘Beim’Aussteller habe sie nicht
zuriickzufragen brauchen. Auch sei der Sachverhalt nicht
entsprechend den Beweisantriégen der Klégerin geniigénd auf-
gekliart worden. Jedoch 1iegt'weder ein Fehler bei der An-
wendung des sachlichen Rechts noch ein Verfahrensfehler
des Berufungsgerichts vor. Die Frage, ob der Erwerber



eines Schecks, hier die Klégerin bei der Entgegennahme
des Schecks zur Einziehung (vgl. BGHZ 5, 293), grob fahr-
léssig im Sinne des Art. 21 ScheckG gehandelt hat, ist
nur dahin nachzupriifen, ob der Rechtsbegriff der groben
Fahrldssigkeit verkannt worden ist.

Das Bérufungsgericht ist von dem richtigen Grundsatz
ausgegangen, daB beim Vorliegen besonderer Verdachts-
momente die Bank, die einen Verrechnungsscheck zur Bin-
zichung erhiilt, sich in zumutbarer Weise vergewissern
mufl, ob der Einreicher auch sachlich berechtigt ist (Baum-
bach-Hefermnchl, Wechsel- und Scheckgesetz, 9. Aufl.,

Art. 39 ScheckG Anm. 9 ff).

Auffdllig kann eg erscheinen, daB bei der Bank zu~
gleich mit dem Auftrag zur Einziehung des Verrechnungs-~
schecks der Antrag auf Erofinung eines neuen Kontos ge-
otellt wird, auf das der Betrag gutgeschrieben werden soll.
Es liegt dann ebenso wic bei der Gutochrift auf ein soeben
eroffnetes Konto beim Bezogenen der Verdacht nahe, es wolle
osich ein unberechtigter Inhaber die EinlOsung des Verrech-
nungsschecks ermdglichen (vgl. BGH WM 1965, 972). Hier
. kam hingzu, daB der Binreicher sofort eine Barabhebung vor-
nehmen wollte, also praktisch eine Barhereinnahme eines
auf eine andere Bank gezogenen Schecks vorlag. Vor einer
solchen sind die Banken durch ihre Organisation fiir den
Fall gevarnt worden, daB der Einreicher ihr noch_nicht als
ein vertrauenswiirdiger Kunde bekannt ist (vgl. BGHZ 26,
268, 273). BEHN var der Klégerin nicht bekannt. Er kam
erstmals mit dem Scheck zur Klédgerin und gab an, er habe
cin Konto bei der Deutschen Bank, auf dem er im Debet sei.
Ferner gab der Scheck einen anderen Zahlungsempfénger als
den Einrcicher an. Es handelte sich um einen an die PFirma



DD -@». Nicderlassung in NJNNNER. adressierten

Postkartenscheck. Die Angabe eines anderen Zahlungs-—
enmpféngers, der den Scheck nicht indossiert hat, ist

fiir sich genommen noch nicht geeignet, eine gesteigerte
Sorgfaltspflicht auszuldsen (BGH WM 1965, 1705). Auch

der Verrechnungsscheck ist fiir den Umlauf bestimmt und

¢in Indossament nicht allgemein iiblich. Aber bei einem
unbekannten Einreicher, der einen Verrechnungsscheck vor-
legt, auf dem ein Unternehmen als Zahlungsempfanger ange—~
geben ist, das erfahrungsgeméiB nicht Kundenschecks in Um-
lauf gibt, war besondere Vorsicht geboten, zumal wenn zu-
niichst fiir ihn ein Konto neu errichtet werden muBte, von

dem alsbald in bar abgehoben werden sollte. Hier hinderte
auch nicht dic sich aus dem Massenverkehr mit Schecks bei
Banken ergebende beschrinkte Priifungsméglichkeit, auf die
die Revision verweist, eine ndhere Befassung mit dem einge~
reichten Scheck. Denn es war zunidchst ein Konto mit den
notigen Formalitédten zu erdffnen. Auch wurde wegen der
Deckung deo Schecks mit der Bezogenen ein Ferngespréch ge-
fithrt. Wenn das Berufungsgericht eine besonders schwere
Sorgfaltsverletzung annimmt, weil trotz der sich aus einer
Gesamtwiirdigung ergebenden Verdachtsgriinde nicht auch mit
dem Aussteller teclefoniert wurde, dessen Telefonnummer auf
dem Scheck angegeben ist, so kann dem aus Rechtsgriinden
nicht entgegengetreten werden. Die Anfrage beim Aussteller
war nicht banktechnisch unzulédssig, wie die Revision meint,
sondern das gegebene Mittel, die Berechtigang des Ein-
reichers zu klaren. Die Bezogene interessierte die Berechti-~
gung Hllls und die bare Auszahlung durch die Klégerin nicht.
Es mag sein, daB die Bank nicht an der Verfiigungsbefugnis
B@): zvicifelte, wie die Revision geltend macht. Der Vor-
vurf geht dahin, daB sich ihr der Verdacht mangelnder Be~
rcchtigung aus ganz naheliegenden Erwdgungen aufdréngen muBite,



der zulédssig durch eine Anfrage beim Aussteller auszu-
riumen war. Es bedurfte auch keiner weiteren Beweisauf-
nahme, weil die noch aufgestellten Behauptungen der
Kldgerin fir die Frage der groben Fahrlidssigkeit uner-
heblich sind. Soweit die Revision auf ein angebliches
Mitverschulden der Beklagten zuriickkommt, beachtet sie
nicht, daB keine Schadensersatzpflicht in Prage steht,
bei der ein solches Mitverschulden nach § 254 BGB in
Betracht kommen konnte.

Dr. Kuhn Dr. Norr Lieéecke
Dr. Schulze Dr. Schubath
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