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YVG § 6 fibs. 3; Allg. Bedingungen fiir die KraftverkVers. {AKB)
§ 7 I Nr. 2 Satz 2, V

Aus unwahren oder unvollstindigen Angaben des Versicherungs-
nehmers iiber das Schadenereignis, die folgenlos geblieben
sind, kann der Haftpflichtversicherer, auch wenn weder er
noch sein Agent bei der Schadensmeldung mitgewirkt hat,

seine Leistungsfreiheit nur herleiten, wenn er den Ver-
sicherungsnehmer vorher deutlich auf den drohenden Anspruchs-
verlust hingewiesen hatte, es sei denn, daB ein golcher
Hinveis nachweislich aus besonderen Griinden iiberfliissig war.

BGH, Urt. v. 8. Mai 1967 - II ZR 17/65 - OLG Frankfurt (Main)
LG Limburg
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~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



- V = - Matthias Prinz
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1967 unter Mitwir-
- kung des Senatspriésidenten Dr. Fischer und der Bundes- |
richter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 14. Juli 1964 aufgehoben.

;zﬁ Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
| ~ Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.’

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- g S

Der Kl&ger verlangt von der Beklagten Haftpflichtver-
sicherungsschutz gegen die Folgen eines Verkehrsunfalls,
den er als Halter und PFahrer eines Volkswvagens am 25, Fe-
bruar 1961 gegen 2%,50 Uhr verursachte. Auf einer Zechtour
mit Freunden durchfuhr er eine léngere Strecke, auf der
wegen einer Baustelle nur sine Fahrbahnh#lfte fiir den bei-
derseitigen Verkehr freigegeben war., Hierbei Hberschritt ex
die durch ein Verkehrsschild angezeigte Hiochstgeschwindig-
keit von 30 km/st erheblich. Er fuhr einen Motorradfahrer
an, der ihm auf der verengten und nur mit einer gewalzten
Schotterdecke versehenen Fahrbahn entgegenkam, und verletzte

" ihn schwer. Die beim Kldger entnommene Blutprobe ergab flir:
die Unfallzeit einen Blutalkoholgehalt von 1,34 %o.

In seiner auf einem Vordruck der Beklagten erstatteten

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

DYIN J 88 §§ YOBU YUBQUIIR(] S[€ PUIS SUN[WWIESS[I9}I[) I9P S[I3], YONY :SIOMUIE]

1ZINyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Schadenanzeige gab der XKlédger folgende Unfallschilderung:

".... Die Geschwindigkeitsbegrenzung betrug 30 km/Std.
Ich befuhr die Strafe mit einer Geschwindigkeit von
ca. 50 km/Std. auf der neu aufgefiillten StraBe. Das
Motorrad, welches aus der entgegengesetzten Fahrt-
richtung kam, muB3 m. E. bis zur Strafenmitte gefahren
sein, wobeli es meinen linken vord. XKotfliigel und die
Tir streifte. Die Geschwindigkeit des Motorradfahrers
diirfte bei 60 km/Std. gelegen haben, Z. Zt. des Auf-
pralls betrug meine Geschwindigkeit ca. 25 bis 30
k:l'ﬂ/stdu oooo" - ’

Auf seinen AlkoholgenuB wies der Kldger nicht hin. Wegen
Unrichtigkeit und Unvollsténdigkeit dieser Angaben und aus
anderen Griinden verweigerte die Beklagte dem Kléger den Ver-
sicherungsschutz.

Hiergegen richtet sich die Klage, mit der beantragt
ist, die Beklagte zur Gewdhrung von Versicherungsschutz wegen
des Unfalls und zur Freistellung des Kldgers von allen Scha-
denersatzanspriichen zu verurteilen, sowie festzustellen,
daB die Beklagte vom KlHger keinen Ersatz fiir ihre Aufwen-
dungen in Hhe von 13.989,30 DM mit Zinsen verlangen konne.
Der Klager hat bestritten, scine Aufkldrungspflicht gegen-—
iber der Beklagten vorsitzlich verletzt zu haben.

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-~
landesgericht hat sie abgewiesen., Mit der Revision, um deren
Zuriickweisung die Beklagte bittet, erstrebt der Kliidger die
Wiederherstellung des Urteils der ersten Instangz.

Entgcheidungsgrinde:
1. Nach den rechtlich fehlerfreien Festatellungen des

Berufungsgerichts hat der Klager nach Eintritt des Versiche—

rungsfalles die Obliegenheit gemdB § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB,
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alles zu tun, was zur Aufklédrung des Tatbestands dienlich
sein kann, vorsdtzlich verletzt. So hat er in seiner Scha-
denanzeige wider besseres Wissen dem verletzten Motorrad-
fahrer eine Geschwindigkeit von 60 km/st zugeschrieben, ob-
wohl dieser in Wirklichkeit die zuldssige Hochstgeschwin-
digkeit von 30 km/st nicht uberschritten hatte. Seine eigene

Fahrgeschwindigkeit hat der Kliger cbenfalls bewuBt unzgu-~

treffend angegeben. Tatséchlich hatte er die Unfallstelle
nicht nur mit zunéchst 50 und dann 25 - 30 km/st durchfah-
ren, sondern mit einer unverminderten Geschwindigkeit wvon
80 - 100 km/st. Unrichtig und bewuft zur Irrefithrung der
Beklagten aufgestellt war schlieflich auch die, wenn auch
vorsichtig formulierte, Behauptung des Klégers, der Motor-
radfahrer miisgse bis zur Strafemmitte gefahren sein. In Wehr-
heit hatte sich der Verletzte rechts gehalten.

Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob das
Berufungsgericht mit Recht einen weiteren vorsdtzlichen
VerstoB des Klégers gegen seine Aufklidrungspflicht darin
gesehen hat, daB er beli der Schadenangeige seinen Alkohol-~

~genuf}, nach dem in dem Vordruck der Beklagten nicht aus-

driicklich gefragt war, verschwiegen hat. Schon die bewufit
unwahren Angaben des Kl8gers iiber die beiderseitige Fahr-
geschwindigkeit, die fiir die Beurteilung des Schadenfalles
von erheblicher Bedeutung war, erfilllen den Tatbestand
einer wvorsdtzlichen Verletzung der Aufkldrungs- und Aus-

kunftespflicht (BGH VersR 1963, 547).

2. Ein solcher Verstofi des Versicherungsnehmers fiilhrt
nach § 7 V AKB grundsétzlich auch dann zum Verlust des Ver-
sicherungsanspruchs, wenn er fiir den Versicherer im Ergeb-
nis keine nachteiligen Folgen gehabt hat, wie es nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hier der Fall gewesen
ist. Hiergegen macht die Revision zu Unrecht geltend, die
Bestimmung des § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB konne eine so ein-
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schneidende Rechtsfolge im vorliegenden Fall schon deshalb

nicht ausltsen, weil sie wegen ihrer weiten Fassung nicht
eindeutig erkennen lasse, dafl zu den Obliegenheiten des Ver-
sicherungsnehmers auch richtige und vollstédndige Angaben in

der Schadenanzeige gehoxten. Die Worte: "Der Versicherungs-

nehmer igt verpflichtet, alles zu tun, wag zur Aufklédrung
des Tatbestands .... dienlich sein kann", sind klar und

‘“lallgemein'Versténdlich gefaBt. Auch ein Iaie kann daraus

mit aller Deutlichkeit entnehmen, dafl er den Versicherer
bei der Aufkldrung des Sachverhalts nach besten Kriften

unterstiitzen muB, DaB hierzu mindestens auch eine wahrheits-

geméiBe Unfallschilderung gehdrt, ist so offensichtlich, das
es in den Versicherungsbedingungen nicht noch ausdriicklich
erwihnt zu sein braucht.

Ebenso verfehlt ist die Ansicht der Revision, der Ver-
sicherungsnehmer brauche dem Versicherer nur die Tatsachen
mitzuteilen, die seine Rechtsstellung gegeniiber dem Gesché-
digten in einem giinstigen Licht erscheinen lieBen. Die Aus-
kiinfte des Versicherungsnehmers sollen dem Versicherer eine
sachgeméfie Abwicklung des Versicherungsfalles ermbglichen.
Beurteilt der Versicherer aber auf Grund irrefithrender An-
gahen dea Versicherungsnehmers die Sach~ und Rechtslage zu
giinstig, so lduft er nicht minder als im umgekehrten Fall
Gefahr, durch eine unzweckméfige Rechtsverteidigung Nach-
teile zu erleiden. DaB eine drohende Strafverfolgung den
Versicherungsnehmer nicht der Pflicht enthebt, dem Haft~
pflichtversicherer offen und riickhaltlos iiber das Schaden~
eveignis Auskunft zu geben, hat der Senat wiederholt ausge-
gprochen (VersR 1952, 428; Urt. v. 16.2.67, VersR 1967, 441}. .
Inwiefern sich aus der Fassung des § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB
¢twas anderes ergeben soll, ist nicht ersichtlich.

3. Dagegen hat die Revision grundsatzlich recht, wenn
sie meint, die Beklagte hitte bei der Ubersendung ihres
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Anzeigevordrucks an deutlich sichtbarer Stelle hervorheben
miissen, daB bewuBt unwahre oder lilckenhafte Angaben zum Ver-—
lust des Versicherungsanspruchs filhren, auch wenn dem Ver-
sicherer durch sie kein Nachtell entsteht.

VWie der Senat bereits in seinem Urteil vom 16. Fe-

‘bruar 1967 (VersR 1967, 441) entschieden hat, kann sich der

Haftpflichtversicherer wegen unrichtiger oder unvollsténdi-
ger Angaben des Versicherungsnehmers iiber den Schadensfall,
durch die ihm letztlich kein Nachteil entstanden ist, grund-
sdtzlich nicht auf seine vertraglich vorgesehene Leistungs¥
freiheit berufen, wenn er oder sein Agent bei der Meldung
des Schadené mitgewirkt und hierbei den Versicherungsnehmer

- nicht auf den drohenden Verlust des Versicherungsanspruchs

hingewiesen hat. In diesem Urteil ist offengeblieben, ob
Gleiches auch fiir den hier vorliegenden Fall gilt, wenn n#@m-
lich der Veréicheruﬁgénehmer den ihm iibersandten Anzeigevor-
druck ohne Mitwirkung des Versicherungsnehmers oder eines
Versicherungsagenten ausgefiillt hat. Die Frage ist nunmehr
zu entscheiden. Der Senat beantwortet sie dahin, daf in
diesem Fall der Versicherungsnehmer durch einen &uBerlich
auffallenden und allgemein verstdndlichen Hinweis auf dem
Fragebogen oder einem Begleitzettel ebenfalls ausdriicklich
dariiber beléhrt werden muB, daf er durch bewuSt unwahre

‘oder unvollsténdige Angaben den Versicherungsschutz ver-

liert, auch wenn dem Versicherer durch diese Angaben keir .
Nachteil entsteht.

Allerdings ist nicht zu verkennen, dal es einen gewis~
sen Unterschied bedeutet, ob bei der Meldung des Schadens
ein sachkundiger Vertreter des Versicherers zugegen ist, von
dem der Versicherungsnehmer alle nach der Sachlage nétigen
Hinweise erwarten kann, oder ob der Versicherungsnehmer‘den
imm zugeschickten Fragebogen selbsténdig ausfiillt. Im letzte~
ren Fall wird maneher Versicherungsnehmer eher dazun neigen,



sich gundchst durch Einsicht in die Versicherungsbedingun-—
gen oder auf sonstige Weise liber seine veritraglichen

‘Rechte und Pflichten genauer zu vergewissern.

Bei gerechter Abwidgung der schutzwiirdigen Interessen
beider Vertragsteile geben aber auch hier die Gesichtspunkte
den Ausschlag, unter denen der Senat in seinem Urteil vom
16. Februar 1967 aus dem besonderen Vertrauensverhiltnis
der Versicherungspartner eine Belehrungspflicht des Versi-
cherers bei der Aufnahme eines Haftpflichtschadens abgelei~-
tet hat. Diese Pflicht beruht darauf, daB der Versicherer
im allgemeinen gesch#ftlich und versicherungstechnisch dem
Versicherungsnehmer ﬁberiegen ist und darum auf dessen Be-
lange immer dort so weit wie moglich Riicksicht nehmen mufi,
wo der Vergicherungsnehmer wegen geiner geringeren Vertraut-
heit mit dem Versicherungswesen erfahrungsgem#dB besonders
héufig Gefahr lduft, den mitunter lebenswichtigen Versiche-
rungsschutz einzubiilen, Das gilt namentiich auch flir die
Rechtsfolgen bewuBt unwahrer oder unvollsténdiger Angaben
bei der Schadenanzeige. DaB solche Angaben selbst dann zum
vollen Rechtsverlust fiithren konnen, wenn gie filir den Ver-
sicherer keinen Nachteil bewirkt haben, ist weithin unbe~
kannt. Es igt fiir den Versicherer ein leichtes und kann ihm
daher zugemutet werden, diese Unkenntnis zu beseitigen, in-
dem er bei der Ubersendung seines Anzeigevordrucks deutlich
auf den drohenden Anspruchsverlust hinweist.Damit dient
der Versicherer zugleich seinem eigenen Interesse an einer
schnellen und zuverlédssigen Unterrichtung iiber den Schadens—
fall.

Demgegeniiber f&llt nicht erheblich ins Gewicht, daB
der Versicherungsnehmer sich auch selbst um die notige “
Rechtsaufklirung bemilhen kénnte. Oftmals wird die Anzeige
an den Versicherer noch unter dem unmittelbaren Eindruck
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des Schadenereignisses und seiner Folgen und in Eile
erstattet. Dabei hat der Ver31cherungsnehmer die Ver51che—
rungsbedlngungen nlcht immer glelch bel der Hand, oder er

Hkommt gar nlcht erst auf den Gedanken, 51e vorher einzuse-
hen, well 1hm uberhaupt nicht beuuﬁt wlrd, welche entschei~

dende Bedeutung geine Auskiinfte fur dle Erhaltung des Ver—

‘ 31cherungsschutzes haben konnen. Die Gefahr eines Anspruchs-

verlustes aus bloBer Rechtsunkennbnls 1st ‘daher in diesen
Fdllen nicht wesentlich geringer, als wenn.der Versicherer

voder sein Agent bei der Mbldung des Schadens mitwirkt. Des-
halb muB hler der Ver31cherer 1n glelcher Weise dem Bediirf-
.nls des Ver81cherungsnehmers nach entsprechender Belehrung

Rechnung tragen, wenn er 31ch selbst bei folgenlos geblle—

»benen Mangeln dexr Schadenanzeige auf seine vertragllch vor-

gesehene Lelstungsfrelhelt berufen will°

- Soweit der Kléger in der Schadenanzeige unrichtige
Angaben gemacht hat, kommt es demnach darauf an, ob die Be-
klagte ihm vorher (etwa in einem Begleitschreiben zu dem
Angeigevordruck) einen klaren und deutlichen Hinweis auf
die Folgen eines solchen Verhaltens gegeben hatte, oder ob
gich dieser Hinweis hier ausnahmsweige aus besonderen, von
der Beklagten zu beweisenden Griinden eriibrigt hat. Hierzu
werden sich die Parteien noch ndher BuBern miisgen.

4, Soweit die Beklagte dem Kldger noch weitere Ver-
stéBe gegen die Aufklarungspflicht vorgeworfen hat, ist der
Rechtsstroit ebenfalls noch nicht entscheidungsreif. Allerxr-
dings kann die Beklagte ihre Leistungsfreiheii nicht allein
daraus herleiten, daB der Kldger unmittelbar oder mittelbar
versucht haben soll, die Polizel durch falsche Angaben irre-
gufiihren (vgl. BGH VersR 1963, 517; Fischer, VersR 1965, 179,
201). Erheblich ist dagegen das Vorbringen der Beklagten,
der Kldger habe nach dem Unfall den Standort seines Kraft-

.wagens verandert, um den Unfallhergang zu verschleiern und



nicht, wie er behauptet hat, um den Verletzten in ein Kran-
kenhaus zu bringen. In der Beseitigung von Unfallspuren
liegt regelméiBig auch eine grobe Verletzung der Aufklérungs-
pflicht nach § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB, die den Versicherer von

. Selner Leistungspflicht befreit, wenn sich: der Versicherungs-

nehmer nicht nach § 7 V AKB entlasten kann. Hier kommt der
Gesichtepunkt der unterbliebenen Belehrung des Versicherungs-
nehmers nicht in Betracht. ’

5. Da. somit die Entscheidung des Rechtsstreits von
weiteren tatséichlichen Feststellungen abhiéngt, ist das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Diegem bleibt auch die Kostenent-
scheidung vorbehalten, da sie sich nach dem endgiiltigen Aus-
gang des Rechtsstreits richtet.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr . Bukow Fleck Stimpei
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