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am 13, April 1959
Hoffmeister, Justizangestellier

als Urkundsheanmter
der Geschédftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

der Chemischen Werke ) Aktiengescllschaft, NP
_in Ve@®./Kreis R s vertreten durch 1hre
Vorstandsmitglicder: 1. Direktor Prof. Dr. Paul

Bo@®: “@P. 2- Dirckior dr. Hans XD, @D

Kldgerin und Revisionskligerin,
~Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (G-

gegen
den Bickermeister Walter v Gl , FENINNED =@

Q- I,
Beklagten und Revisionsbeklaglen,

~Proze8bevollméichtiéter: Rechtsenwalt Dr. GD-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. April 1959 unter Hitwirkung des
Senatspricsidenten Dr. Hastelski und der Bundesrichter

Dr. PFischer, Dr. Xuhn, Liesecke und Dr. Reinicke

fiilr Recht erkennts '

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des B. Zivilscnats des QOberlandesgerichts in Hamn
vom %1. Oktober 1957 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

VYon Rechis wegen




Tatbestands

Der Schwager des Beklagten, Hans iHe@l, betrisb bis
zun Mirz 1955 ein Hendelsunternehmen zur Herstellunug von
Gebrauchsgegenstidnden aus RKunstharz. Die Kligerin lieferte
ihm von August bis Dezember 1954 Material fiir seinen Be-
trieb. Aus diecsen Lieferungen hat die Kldgerin noch eine
Forderung von insgesami 9.385,19 D¥ gegen He@l. Vegen
dieser Forderung nimmt die Kldgerin den Beklasgten in An-
gpruch. Zur Begrimndung ihres Klagebegehrens beruft sie

sich auf die Vorschrifien der §§ 28, 25 Abs. 3 HGB, §§ 328,

826 3GB.

Der Beklagte hat' seinem Schwager Ho@® seit Mai 1954
lgufend Kredite auf seine AuBlensténde gewihrt. Diese soll-
ten dadurch wieder abgedeckt werden, daf Heg@® auf den aus—
gehenden Rechnungen das Xonto des Beklagten als Zahlstelle
angab. Der Beklzgte erhielt auch jeweils eine Turchschrift
dieser Rechnungen. Von den eingehenden Betridgen wurden dem
Beklagton vorweg jeweils 5 % als Provision gutgeschrieben.
Welter stellte der Beklagte seinem Schwager 700 DI als An-
gehlung fiir den Erverb einer SyritzguSmaschine zur Ver-
Tigung; im September 1954 kaufte der Beklagie fiir den Be-
trieb des He@ eine zweite SpritzguBmaschine zum Preise
von 7.000 Di.

Im M8rz 1955 fanden Verhandlungen zwischen He@® und
dem Beklugthen iiber cine engere geschédrftliche Zusammenar-
beit zwischen beiden statt. Im Zusammenhang damit rich-
teten sie unter dem 8. HMirz 1955 ein gemeinsames Schreiben
an die Haupikundin des Heg®, die B1Glic ke. In diesen
Schreiben, das als "Firmenverirag" bezeichnet ist, teilte
der Beklaglte mit, daB er "mit sofortiger Virkung als In-.
haber der FPirma He@® aufirete". Seine Aufgabe werde finan-
zieller Art sein, whhrend es nach wie vor Aufgebe des He@
sei, fiir die kaufménnische und vetriebstechnische Ab-
wicklung zu sorgen. Am 14. Mirz 1955 teilte He@® den
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bl@erien in einem nur von ihm unterzeichneten Schrei-
ben mit, seine Firma sei mit sofortiger Virkwng in "Hc@P
& Co. XG, Fabrik fiir Xunststoffverarbeitung" gedndert wor-
den. An 1. April 1955 lieB Hess sein damals mit 12.500 D
belastctes Betriebsgrundstiick an seine Schwester, die
thefrau des Beklagten, auf. Die Erwerberin verpflichtete
sich, eine Gliubigerin des He@lP, die wegen ihrer Forderung
von 2.400 D édie Zwangsversieigerung des Grundstiicks be-
triedb, zu befriedigen und ferner eine gemeinsame Schwester
nit 8.625 DM abzufinden, deren Zahlung Hod® in einem
fritheren fuseinandersetzungsvertrag iibernommen hatte.
Sbenfalls mit Wirkung vom 1. April 1955 meldete der Be-
klagte die Griindung einer Firma "V. W@ Fabrik fiir
Kunststoffverarbeitung" an. Er ilbernahm die gesamte Be-
legschaft der Firma He@ und versuchte, in den bicherigen
Riumen nit den vorhandenen iaschinen und Gerdtcen den Pa-
brikationsbeirieb des Hess forizuseizen. He@® selbst war
in dieser Firma als Angesiellter ebenfalls titig. Den
Bl1E@ivcriken teilien beide unter dem 2. April 1955 Fir-
nengriindung und Betriebsiibernahme mit und baten um weite-
re Aufiragserteilung.

Zu diesem Sachverhalt hat die Kldgerin des weite-

ren vorgetragen, der "Firmenverirag" vom 8. Mirz 1955

sei auch anderen Geschidftspartnern der Firma Hed® iibersundt
worden. Der Beklagte habe damit in handelsiiblicher Weise
bekxanntgemacht, daB er die Verbindlichkeiten der Firma
Ye@® ibernehme (§ 25 Abs. 3 HGB). Weiterhin habe der Be-
klagte dem lic@® auch versprochen, die Forderung der
Xldgerin zu bezahlen. Dieses Versprechen sel bei den hiex
gegebenen Umstdnden dahin zu verstehen, dz8 danit die
Kldgerin auch einen unmittelbaren Anspruch gegen den Be-
klagten erhalten habe. Hach dem Schreiben vom 15. Lérz
1955 sei der Betrieb vorilbergehend von Heg@p und dem Be-
lzgten gemeinsam in der Form einer Xommanditgesellschaft
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gefithrt worden. Dieser Umstand begriinde nach§§ 28, 176 HGB
cbenfalls die unmittelbare und personliche Haftung des Be—
k1lsgten., SchlieBlich hafte der Beklagte such nach § 826 BGB,
weil er durch seine Finanzierung um seines persdnlichen
Vorteils willen den wirtschaftlichen Zusammenbruch des
I>@p hinausgeschoben habe. Palls der Beklaglte dem ilie@P
keine Gelder und Maschinen zur Verfiigung gestellt hitie,
viirde die Kldgerin rnicht mehr an He@ geliefert haben.

Auch habe der Beklagte die AuBenstinde des Hedd bewuBt dem
vugriff der Glidubiger entzogen, indem er sich seit Frithjahr
1954 simtliche Forderungen habe abtreten lassen.

Der Beklagte ist diesen Behauptungen und Rechts-
ausfihrungen der Klégerin entgegengetreten. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Obexr-
Jlandesgericht hingegen hat die Klage abgewiesen. Hit der

erstinstanszlichen Urteils, wihrend der Beklagie um Zuriick-
veisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

1.) Dazs Berufungsgericht legt das Schreiben vom
8. iHrz 1955 dehin aus, daB damit die BI1WEcrke ver-
gnladt werden sollten, ihre Zahlungen auf das Konto der
3eklagten zu leisten. Eine handelsiibliche Bekanntmachung
des Beklagten, die Verbindlichkeiten der ¥Firma He@ zu
iibernebmen, sei darin nicht zu erblicken; héchstens sel
durch dicses Schreiben der Rechtsschein erweckt worden,
dad der Beklagte die Firma He@® iibernommen habe. Demzu~—-
folge verneint das Berufungsgericht eine Haftung des Be-
klagten gemdB § 25 Abs. 3 HGB.

Weiterhin legt das Berufungsgericht dar, es sei
bel den hier gegebenen Verhdlinissen nichts dafiir ersichi-




lich, da8 der Beklagte eincn unmittelbaren Anspruch der
lidgerin hatte begriinden wollen, falls cr iberhaupt sei-
nem Schwager Hc@® zugesagt haben sollte, die Forderung
der Kligerin zu bezahlen. Die Klégerin konne daher ihren
Klagonspruch nach § 329 BGB auch nicht auf § 328 BGB
stitzen.

Diese Ausfilihrungen, auf die die Revision nicht
nchr zuriickkormt, lassen einen sachlichrechtlichen RFehlexr
nicht erkennen.

2.) Auf Grund der Beweisaufnchme gelangt das Beru-
fungsgericht zu dem Lrgebnis, daf swischen dem Beklagten
und He@® ein Gesellschaftsvertrag nicht geschlogsen
vworden sei. Die Verhandlungen zwischen den beiden seien

nicht zuv einem abschlicBenden Ergebnis gekommen. Das

iyl

creift dle Revision an. Sie meint, dal der sog. Firmen-

r

vertrag vom 8, M¥#rz 1955 alle notwendigen Erfordernisse
fiir den Zintritt des Beklagten als Gesellachefter in das
Geschidft des He@® enthalte; dabei sei es ohne rechtliche
Bedeutung, da3 beide die Regelung verschiedener Punkte
einer spiteren inderung des Gesellschaftsvertrages vor-
bzhaltenr hiétten.

Dicser Revisionsangriff ist unbegriindet. Das Beru-
fungegericht setzt sich bei seinen Augfiihrungen mit dem
50£. Firmenvertrag auseinander uncd rdaumt dabei auch ein,
all dieser suf den Abschlufl eines Gesellschaltsverirages
hindeute. =s ist jedoch der Heinung, dad die Vernehmung
des Zeugen He@@ cindeutig ergeben habe, daB ein solcher

ertrag swar geplant, tatséchlich aber noch nicht zustande
gekommen sei. Diese Darlegungen liegen auf tatsédchlichem
Gebiet und sind einer Hachpriifung in der Revisionsinstanz
enszogen. Yas das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
sagt, ist rechitlich mdglich und 148t einen Verfahrcns-
verstoB nicht erkennen. '
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Das Berufungsgericht setzt sich in diesem Zusammen-
hang des weiteren mit der Frage augeinander, ob der Be-
klagte und He@ beil ihrem Auftreten im Geschiftsverkehr
den Anschein erweckt haben, daB sic den Fabrikationsbe-
trieb gemeinsam als Gesellschafter fiihriten und ob dex
Beklagie deshalb, also unbeschadet der Tatsache, daB3 es
nicht zum AbschluB eines Gesellschaftsvertirages gekommen
war, der Kligerin vnmittelbar und persdnlich fiir ihre
Fordecrung haite. Bei dieser Darlegung bejaht das Beru-

ungsgericht die erste Frage, nimmt also an, daB der Be-
Llzgte den Rechtsschein gesetzt habe, er sei in die Firma
Ic@P 218 Gesellschafter elngetreteno Dagegen verneint das
Berufungsgericht die sweite Prage. Denn es 8ei insoweit
zu beriicksichtigen, daB8 der Beklaglte diesen Rechtsschein
erst gesetzt habe, nachdem die Kléagerin ihre Geschéfitsbe-
ziehungen zu Heg@ schon mehrere Monate abgebrochen habe,
dald also der Rechtisschein fiir diese Geschafte nicht ur-
sdchlich gewesen sei. Auch diese Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts sind aus Rechtsgriinden nicht zu beansivan-
den. Sie stehen vollig im Einklang mit den Grundsédtizen,
die in der hidchstrichterlichen gechtsprechung in diesenm
Zusemienheng entwickelt worden sind.
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3.) SchlieBlich verneint das Berufungsgericht auch
cine Haftung des Beklagten nach § 826 BGB, wobei es diesen
rechtlichen Gesichtspunkt sowohl im Hinblick auf die Xre-

ditgewdhrung und die Uberlassung der SpritzguSmsschine
wie auch im Hinblick auf die spédtere Geschidfisiibernahme
priift. Dabei legt das Berufungsgericht im einzelnen dar,
daB der Beklagte entgegen der Ansicht der Kliégerin nichi
wie ein Geschiftsinhaber auf die Geschiftsleitung Zinflus
genommen und diesen Zustand in sittenwidriger Weise vor
.der Kligerin verdeckt habe. Auch kdnne nicht davon ge-
sprochen werden, daB ‘der Beklagie den Betrieb in sitten-
widriger weise susgehihlt hébe; vielmehr habe der Beklag-




te in den Betrieb bis zum Zusammenbruch erheblich mehr
hinecingesteckt als er zuriickerhalten habe; namentlich
habe cr die vereinbarte "Provision" anstehen lassen. Fer-
ner konne dem Beklagten auch nicht der Vorwurf einer Xon-
kursverschlevpung oder Glaubigergefdhrdung gemacht werden,
gclbst wenn man davon ausgehe, dald He@p seinen Betrieb
ohine die Kredite des Beklagten nicht hidaite weiterfithren
und ibhn bercits vor der Aufnahme seiner Geschiéftsbezie-
hungen zu der Xldgerin hitte schlieBlen miissen; denn nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme koine nicht festgestellt
werden, daB der Beklagte i Gegensatz zu der Klégerin
viihrend der Kreditgewihrung erkannt habe, daB die Weiter-
flihrung des Betricbes moglicherweise 2zu einer Benachtcei-
ligung der iibrigen Gléubiger fﬁhfen werde. Ohne Bedeutung
sel ¢s endlich in diesem Zusammenhang, daB8 sich der Be-
klagte im GCegensatz zu der Xlégerin fiir seine Kredite da-
dvrch habe zu sichern gesucht, daB er auf den ausgehenden
Rechnungen sein Konto angeben lieB; denn das sei fiir den
Schaden der Klidgerin nicht ursdchlich geworden.

Diese Ausfiihrungen greift die Revision unteil ver-
schiedenen Gesichtspunkten an.

a) Dic Revision entnimmt den Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts die Feststellung, dal He@p klar zahlunge-
unfihig war, als der Beklagte ihm mit ‘seinen Krediten zu
helfen begann. Bei dieser Sachlage hitie sich der Beklagte
vor der Kreditgewdhrung davon iiberzeugen miissen, daB durch
die Verschleppung des Konkurses nicht andere Gliéubiger ge-
schiidigt wiirden. Dieser Verpflichtung sei der Beklagte
nicht nachgekommen, so daB die Klégerin geschiédigt worden
sei,

Mit diesen Ausfilhrungen kann die Revision einen
Schadenersatsanspruch der Kldgerin nach § 826 BGB nicht
begriinden. Das Berufungsgericht hat mit Recht erkannt, das




die notwendige Voraussetzung fiir einen solchen Anspruch
darin liegt, daB der Beklagte die nachteilipgen Folgen
seiner Kreditgewdhrung fiir die Gléubiger erkannt und in
Kauf genommen hat. Das aber hat das Berufungsgericht aus
tatsdchlichen Griinden gerade nicht feststellen konnen.
Ein etwaiges fahrlidssiges Verhalten des Beklagten, wie
es die Revision annehmen zu konnen glaubt, ist fir einen
Schedenersatzanspruch aus § 826 BGB nicht ausreichend.

Die Revision greift in diesem Zhsammenhang auch
noch auf die stille Zession der AuBensténde des He@ und
das IDingestiéndnis des Beklagten zuriick, da8 durch die Ab-
tretung die Forderungen des Heg@gp dem Zugriff der einzelnen
Gldubiger entzogen werden solltené Die Revision meint, daB
sich dareus ganz eindeutig die Schadigungsabsicht des Be-
klagten ergebe. Allein auch diese Ausfiihrung -~ vermag der
Revision nicht weiterzuhelfen. Das Berufungsgericht unter-
.scheidet in diesem Zusamnmenhang mit Recht zwischen der
Kreditgewdhrung seitens des Beklagten und der Sicherung,
die der Beklagte durch die stille Zession zu erlangen
10ffte. Dabei unterstellt das Berufungsgericht auch die
Schiddigungsabsicht des Beklagten bei dem Versuch einer
Absicherung seiner Kredite durch das gemeinsame Schreiben .
vom 8. Ldrsz 195%, fiihrt aber sodann in unangrecifbarer Forn
avus, daf8 dieses Verhalten fiir den Schaden der Klidgerin
nicht ursiichlich geworden ist. Die etwaige Schidigungs-
absicht des Beklagten bei dem Schreiben vom 8. Mirz 1955
128t nicht den SchluB zu; dafl der Beklagte auch schon bei
der Hingabe der Kredite im Jahre 1954 die gleiche Schuddi-
pungsabsicht gegenliber den Gliubigern des He@® hatte. Der
Einweis der Revision auf eine solche SchluSfolgerung ist
daher nicht gecignet, die cntgegenstehenden tatséchlichen
Feststellungen des Bcrufungsgeriéhté_zu erschiittern.

b) Die Revigoion meint. des weiteren, der Beklagte
. habe auch den Tatbestand einer sittenwidrigen Aussaugung
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dcs He@@ erfiillt, indem er sich fiir seine Kredite eine unver-
tretbar hohe Provision habe zusagen lassen. Angesichts der
Peststellung des Berufungsgerichts, de sich der Beklagte
Aiese Provision nicht habe auszahlen lassen und dafl er in
den Betrieb erheblich mehr hineingestecxt habe als er
surlickerhalten habe, 1848t sich der Anspruch der Kligerin
auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer sittenwidrigen
Aussaugung des He@ begriinden; denn das wiirde in jedem
Walle voraussetzen, dad der Beklagte in sittenwidriger
Weise Vorteile erlangt und dem Betrieb des He@ HMittel
entzogen het, die anderenfalls fiir die Befriedigung von
Gléubigern hatten Verwendung finden kdnnen.

c) Die Revision fithrt ferndr aus, daB fir das Jahr
1954 der Beklagte schok der eigentliche (stille) Inhaber
das Geschidftsbetriebes gewesen sei und deshalb ebenfalls
hafte, weil er diesen Zustand vor den anderen Gliubigern
verhorgen habe. it dicsen Ausfiihrungen setzt sich die
Revision in Widerspruch zu den Darlegungen des Berufungs-
gerichts, des auf Grund der Beweisaufnahme gerade zu der
pegenteoiligen Fegtastellung gelangt ist. Diese Feststellung
18R+t einen verfahrensrechilichen Fehler nicht erkennen,
so da8 sie fiir die Revisionsinstanz hingenommen werden muf.

d) SchlieBlich hdlt die Revision such den Tatbestand
der Glaubigergefdhrdung fiir gegeben. Sie ist der Ileinung,
daB der Beklagte die berecits im Frithjahr 1954 eingetretene
Zahlungsunfzhigkeit des Hed@ durch seine Kredite verschlei-
srt und dadurch den anderen Gliéubigern cine Kreditviirdig-
keit des He@gp vorgetduscht hebe. Der Beklagte habe hierbei
die Absicht gebabt, endere Gliéubiger zu benachteiligen und
sich selbst einen ungerechitfertigten Vorteil zu versqhaf—

i cYy I

Diesen Ausfiihrungen der Revision stehen die Pest-
stellungen des Berufungsgerichts'entgeggno Diese gehen




dshin, daB nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht fest-
gestellt werden kann, der Beklagte habe wdhrend der Xredit-
gewidhrung erkannt, daB8 die Weiterfilhrung des Betriebes
miglicherweise zu einer Benachteiligung der ilibrigen Glau-
biger fithrer. werde. Da die Revision gegen diese Beweis-~
virdigung keinen zuldssigen verfahrensrechtlichen An-

griff vorzubringen vermag, mul fiir die Revisionsinstansz
von dicsem Beweisergebnis ausgegangen werden. Damit ent-
f811t die notwendige tatsidchliche Grundlage fiir einen
3chadenersatzanspruch der Xlagerin unter dem Gesichts-
punkt der Clédubigergefdhrdung.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbe-
griindet, so daB sie mit der Kostentolge aus § 97 ZP0 zu-
riickgewiesen werden mufl.

Dr.Nastelski Dr. TFischer Bundesrichter Dr.Xumn
ist infolge Erkrankung
an der Unterzeichnung
verhindert.

Dr. Nastelski

Liesecke Dr. Reinicke




