Fiir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: ZP0O § 256

Fechtssatz: Zur Frage, wann das rechtliche Interesse an
der Erhebung einer Feststellungsklage des-
halb verneint werden mufl, weil der Kliger
eine entsprechende Leistungsklage erheben
kann.,

Lktenzeichen: II ZR 17/55
Urteil des BGH vom 9. April 1956 — OLG Diisseldorf
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Verkiindet
am 9. April 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namén des Volkes

In dem Rechtsstreit

des minderjahrigen Eike D (D i-
RGN, zcsctzlich vertreten durch seine

Mutter, die Witwe Wilhelm D Margarete,

gev. Sch@®, in )

' . Beklagten und Revisionskligers,
-Prozef8bevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .-

gegen

1.) den Kaufmann Erich D = .
2.) den XKaufmann Heinz D '
beide in ROEEINGD,
' Kléger und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. April 1956 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Fischer,
Dr. Kuhn, Dr. Winkelmann und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 24. November 1954 aufgehoben.

Die Berufung der Kliger gegen das Urteil der 3. Zivil-
kammer des Landgerlchts in Wuppertal vom 16. Juni 1954
wird zuriickgewiesen. .’

Die Kldger haben die Kosten des Berufungs- und Revi-
sionsverfahrens zu tragen.

. " Von Rechts wegen
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Die hlager sind die beiden noch lebenden Sthne
des am 26. Juli 1950 verstorbenen Pabrikanten Hugo D@H- -
@D. der Beklagte ist dessen Enkel, namlich der Sohn des
im Kriege vermiften und spéter fir tot erkliérten Kauf-
manns Wilhelm DEIP, eines weiteren Sohnes des Fabrikan-
ten Hugo DQEEM. Die Parteien. sind die alleinigen Erben
des verstorbenen Fab_rlkanten Hugo PTEE: 7u seinem Nach-
laB gehdrt eine Schlittschuh- und Rollschuhfabrik.

~Nach Eintritt des Erbfalles kamen die Parteien iiber-

ein, die Fabrik vorléufig in ungeteilter Erbengemeinschaft
weiter zu filhren. Sie veranlaBten am 31. Juli 1951 eine
entsprechende Eintragung im Handelsregister, in der sie
auch festlegten, das der.noch’minderjahrige Beklagte bis
zum Eintritt seiner Volljdhrigkeit nicht zur Vertretung

der Firma berechtigt_seinAsollfe, wihrend die beiden Klé-
ger Einzelvertretungsbefugnis ethielteh;’

Mit der Klage begehren die Kliger die Peststellung,
daB sie berechtigt sind, jederzeit die Auseinandersetzung
der Erbengemeinschaft zu verlangen.

Der Beklagte bezweifelt das rechtliche Interesse
der Kliger an einer alsbaldigen'Feststellung des von ih-
ren in Znspruch genommenen Auseinandersetzungsanspruchs.
2r weist darauf hin, daB die Kliger. die Mﬁgiibhkeit hatten,
im Wege der meistungSklage die Auséinandersetgung zu ver-
langen. Im ubrigen meint er, daf die am 31. Juli 1951 ge-
troffene Vereinbarung eine Auselnandersetzung blS zum Ein-
tritt seiner - des Beklagten - Vollaahrlgkelt ausschlleBe,»
SchlieBlich vertritt er noch die Ansicht, daB sich das
Verhsltnis der Parteien zueinander im Laufe der Zeit zu
einem Gesellschaftsverhaltnis entw1cke1t habe.
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Das Tandgericht hat die Klage wegen fehlenden
Rechtsschutzinteresses abgewiesen; das Oberlandesgericht
hat der Klage hingegen stattgegeben und die begehrte Fest-
stellung getroffen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, wih-
rend die Kldger um Zuriickweisung der Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:

Der erkennende Senat hat im AnschluB an die Kecht-
sprechung des Reichsgerichts in seinem Urteil vom 6. Juni
31951 (BGHZ 2, 250) ausgesprochen, daB8 die Zulassigkeit
einer Feststellungsklage trotz der Moglichkeit zur Erhe-
bung einer‘entsprechenden Leistungsklage dann zu bejahen
ist, wenn die Durchfﬁhrung des Feststellungsverfahrens
unter dem Gesichtspunkt einer gesunden ProzeBdkonomie zu
einer sachgemifBlen, weil einfacheren Erledigung der aufge-
tretenen Streitpunkte filhrt. Des weiteren hat der erken-
nende Senat im Rahmen einer erbrechtlichen Auseinander-
setzung die Zulissigkeit einer-Feststellungsklage bejaht,
wenn eine solche Feststellung der Kldrung der fiir die Aus-
einandersetzung maBgeblichen Grundlagen dient (BGHZ 1, 74:
vgl avch BGH NJW 1951, 360). Diesen Entscheidungen liegt
die Erwdgung zugrunde, daB ein an sich schutzwertes Inter-
esse der beklagten Partei, nicht mit Uberfliissigen Fesi-
stellunésprozessen iiberzogen zu werden, dann nicht ange-
nommen werden konne, wenn die zwischen den Parteien aufge -
tretenen Streitpunkte ihrem Inhalt nach einer gerichtli-
chen Entscheidung bediirfen und das gewdhlte Peststellungs-
verfahren im Unterschied zu dem auch moglichen Leistungs-
prozefl fiir die gerichtliche Klédrung dieser Streitpunkte
das einfachere und billigere und damit prozefwirtschaftlich
sinnvollere Verfah:en ist. In Fdllen dieser Art ist das
FPeststellungsverfahren kein iiberfliissiges Verfahren, son-
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dern dasjenige, das die erforderliche und abschliéﬁende
Klirung aller zwischen den Parteien bestehenden Streit-
punkte auf die einfachste Art ermdglicht. '

Da die Kléger im vorliegenden Fall an Stelle der
von ihnen gewdhlten Feststellungsklage eine entsprechende
Leistungsklagé auf Vornahme oder Zustimmung einer Ausein-
andersetzung der von den Kl&gern éngenommenen Erbengemein-
schaft nach Mafigabe der gesetzlichen Vorschriften erheben
konnen, erhebt sich fiir die Zuléssigkeit der Feststellungs-
klage die Frage, ob auch hier die fiir die vorstehend ge-
nannten Entscheidungen;maBgeblichen Erwdgungen zutreffen.
Diese Frage muB nach. den hier gegebenen Verhiltnissen ver-
neint werden. Dabei bedarf im vofliegenden Fall die Frage;
ob im allgemeiheh bei Streitigkeiten zwischen Miterben
liber die Voraussetzungen und die Durchfithrung einer Erb-
auseinandersetiung die Erhebung einer Feststellungsklage
zur Kldrung des Streites iber das Vorliegen der gesetzli-
chen Voraussetzungen einer Erbauseinandersetzung sinnvoll
und deshalb prozeBokonomisch vertretbar sein kann, keiner
abschlieflenden Beurteilung. Denn hier liegen die Verh#lt-
nisse so, daBl angesichts der vorliegendenfalls in Betracht
kommenden besonderen Umstiinde das rechtliche Interesse der
Klager an einer alsbaldigen Feststelluhg nicht bejaht wer-
den kann,

Die Kldger erstreben nach ihrem eigenen Vortrag in
erster Linie eine geéellschaftsvertragliche Regelung, und
zwar derart, daB im Wege der erbrechtlichen Auseinander-
setzung zwischen den Parteien ein Gesellschaftsvertrag ge-
schlossen wird, durch den die Kléger die Stellung von per-
sbnlich haftenden Gesellschaftern, der Beklagte die Stel-
lung eines Kommenditisten oder eines stillen Gesellschaf-
ters erhalten. Die Kléger wollen auf diese Weise die Stel-
lung ihrer eigenen Erben in der Firma gegeniiber der Stel-
lung des Beklagten festigen und spiter etwa mgliche Macht-
kdmpfe zwischen diesem und ihren Erben ausschlieBen. Zie
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hoffen, nachdem die gesetzliche Vertreterin des Beklag-
ten bisher die Zustimmung zum AbschluB eines solchen
Gesellschaftsveftrages verweigert hat. durch ein ab-
schlieBendes Urteil in dem vorliegenden Feststellungs-
verfahren ihr Ziel leichter erreichen zu kinnen. Dabei .
riumen sie selbst ein,”déB eine Auseinandersetzung der
von ihnen angenommenen Erbengemeinschaft nach den ge-
setzlichen Vorschriften,; vor allem eine Zerschlagung
des gesunden und gut fundierten Unternehmens, aus wirt-
schaftlichen und steuerlichen Griinden nicht in Betracht
gezogen werden sollte. '

Bel dieser Sachlage soll also das vorliegende Fest-
stéllungsverfahren ersichtlich dem Zweck dienen, eine Re-
gelung der Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien herbei-
zufithren, auf die die Kl#éger einen gesetzlichen Anspruch
nicht hahen, und die offenbar eine Schlechterstellung des
Beklagten gegeniiber den Klédgern bedeuten wiirde. Es ist bei
einer objektiven Beurteilung in keiner Weise ersichtliich,
dafl es den Kligern gelingen wird, iiber das vorliegende
FeststellungsverfahrenAeine abschlieBende Kldrung der zwi-
schen den Parteien bestehenden Streitpunkte, ndmlich die
gebotene vertragliche (gesellschaftsrechtliche) Regelung
der zwischen den Parteien bestehenden Rechtsbeziehungen,
herbeizufilhren. Mag es ihnen suf diesem Wege unter Umstin-
den vielleicht mdglich sein, den bisherigen ¥iderstand
der Mutter des Beklagten (seiner gesetzlichen Vertreterin)
gegen'die von den Klégern gewiinschte gesellschafisver-
tragliche Regelung zu brechen, sd bleibt doch die Notwen-
digkeit einer Mitwi:kung’deéiVormundschaftsgerichts an
dem AbschluB eines solchen Geselischaftsvertrages (BGHZ
17, 160). Und dieses wird sich bei der ihm obliegenden
Wehrung der Mindelinteressen von dem Vorliegen des von
den Klidgern jetzt begehrten Feststellungsurteils nicht
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wesentlidh,béein&rucken lassen. Es 1ldBt sich also in kei-
ner Weise erkennen; in welcher Hinsicht das vorliegende
Verfahren dasu dienen sollte, den zwischen den Parteien
bestehenden Streitstoff einer einfaéheren und abschlie-
Benden Regelung zuzufuhren° Von einem gesunden prozef-
xlrtschaftllchen Standpunkt aus. 188t s1ch also das Vor-
gehen der Klager nlcht rechtfertlgeno g

Hinzu kommt aber'ﬁ@dh éin weiterééc'Sollten‘die
Kldger trotz ihres blsherlgen Vortrages tatséichlich die
Lbsicht haben, bei einem acheltern weiterer,..auf den Ab--
schluB eines GesellschaftsvertragesAgerlchteter,Verhand—
lungen die Auseinandersetzung des'Firmenvermégens (Nach-
laBvermdgens) nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen
zu betreiben, damn wird sich bei den hier gegebenen Ver-
hiltnissen ein weiterer Rechtsstreit zwischen den Partei-
en. schlechterdings nicht vermeiden lassen. Das wiirde also
btedeuten, daB der Beklagte vollig liberfliissigerweise mit
zwel auf dasselbe Ziel gerichteten Verfahren iiberzogen
und bei dem nicht unerheblichen Streitwert mit dem doppel--
ten Risiko der Verfahrenskosten belastet werden wiirde. Auch
1Bt sich im vorliegenden Fall, in dem die Kléger nach ih-
rem eigenen Vortrag zur Zeit ja selbst noch nicht die ge-
setzliche Auseinandersetzung herbeifiihren wollen, noch gar
nicht die hier jedenfalls aufzuwerfende Rechtsfrage be-
zntworten, ob sich das Verlangen auf gesetzliche Ausein-
andersetzung gemi#B § 2042 BGB bei den gegebenen Verhalt-
nissen als ein Rechtsmlﬁbrauch darstellt (vgl dazu Stau-
dinger- -Lehmann Komm BGB 11. Aufl § 2042 Bem 16 m.w.Nachw.).
Die Bea ntuortung dleser Frage w1rd, abgesehen von dem fiir
die }uselnandersetzung gewahlten Zeitpunkt und den fir
das Auselnandersetzungsverlangen maBgeblichen Motlven, auch
davon abhiéngen, welchen’Teilungsplan die Kldger bei der von
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ihnen dann vorgesehenen gesetzlichen Auseinandersetzung
voriegen und welches Ziel die Kldger somit mit der ge-
setzlichen Auseinandersetzung verfolgen.

Nach alldem ergibt sich, daB im vorliegenden Fall

. nicht davon gesprochen werden kann, daB die Kldger ein

schutzwertes rechtliches Interesse an einer alsbaldigen
FPeststellung ihres Auseinandersetzungsanspruchs nach den
gesetzlichen Vorschriften haben. Es ist daher auf die Re-
vision des Beklagten das Berufungsurteil aufzuheben und

die Berufung der Klidger gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickzuweisen.

Tie Entscheidung iiber die Kosten ergibt sich aus
§ 97 ZP0.

Tir. Canter Dr. Fischer Dr. Kuhn

Dr. Winkelmann Dr. Haager



