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BGB § 179 Abs. 3 Satz 1

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein GmbH-Gesell-
schafter, der bei Abschlufl des Vertrages iiber die Anstellung
eines Geschdftsfilihrers fiir die Gesellschaft auftritt, ohne von
den iibrigen Gesellschaftern zu ihrer Vertretung ermdchtigt zu
sein, nach § 179 Abs. 3 Satz 1 BGB nicht haftet.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1989 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter

Dr. Hesselberger, RS8hricht, Dr. Henze und Stodolkowitz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 15. Dezember 1988 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten des Revisionsver-

fahrens, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

']/]llupsnﬁ OYIN P es8 §§ Yoru yuequale(J S[e purs ﬁuluullll\‘sx‘[m],ln I9P J[I9 ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Der Beklagte ist einer der beiden Gesellschafter der
KFM KOy und MG GnbH NG (im
folgenden: KFM). Nach Verhandlungen zwischen ihm und dem Ge-
schdftsfilhrer der Gesellschaft, BEll®, einerseits und dem
Kldger andererseits iiber dessen Anstellung als weiterer Ge-
schédftsfiihrer iibersandte der Beklagte dem Kldger mit Schrei-
ben vom 26. April 1984 den von ihm unterschriebenen Entwurf
eines "Geschaftsfiihrervertrages", in dem die Gesellschaft
als "vertreten durch die Gesellschafterversammlung" aufge-
fiihrt war. Im Begleitschreiben hieB es: "Fir die Gesell-
schaft habe ich den Vertrag meinerseits unterschrieben und
bitte um Ihre Gegenzeichnung". Der Kl&ger kam dem nach.
Nach dem Vertrag hatte er zundchst eine Probezeit von sechs
Monaten als Prokurist abzuleisten, nach deren Ablauf er zum
Geschdftsfiihrer bestellt werden sollte.

Der Kladger nahm seine Tdtigkeit Anfang Mai 1984 auf.
Mit Schreiben der Gesellschaft vom 21. Mai 1984, das von dem
Beklagten und Bl unterzeichnet war, wurde er aufgefor-
dert, seine Arbeit einzustellen, weil die Voraussetzungen
fiir seine Anstellung nicht erfiillt seien; vorsorglich wurde

die Kiindigung ausgesprochen.

Der Klager erhob zundchst vor dem Arbeitsgericht gegen
die KFM Klage auf Feststellung, daB sein Besch&ftigungsver-
hdltnis nicht wirksam beendet worden sei, sowie auf Zahlung
des Gehalts fiir die Monate Juni bis September 1984. Dem Be-
klagten verkiindete er in jenem Prozefl den Streit. Das Ar-

beitsgericht wies die Klage mit der Begriindung ab, ein Ver-



trag sei nicht zustandegekommen; der Beklagte habe die Ge-
sellschaft nicht wirksam vertreten kénnen, weil er nicht Ge-
schidftsfiihrer sei.

Im jetzigen Rechtsstreit verlangt der Kldger vom Be-
klagten als Vertreter ohne Vertretungsmacht Zahlung des
restlichen Gehalts fiir die Probezeit von sechs Monaten zu-
zliglich eines anteiligen 13. Monatsgehalts, Urlaubsabgeltung
und Urlaubsgeld. '

Der Beklagte hat eingewandt, der Klidger hédtte wissen
miissen, dafl die Gesellschaft nicht von einem Gesellschafter,
sondern vom Geschédftsfithrer vertreten werde. Selbst wenn der
Vertrag wirksam geschlossen worden wdre, ware er durch die
im Schreiben vom 21. Mai 1984 enthaltene Kiindigung aufgeldst
worden. AuBlerdem hat er geltend gemacht, dem Kldger stehe
jedenfalls keine Urlaubsabgeltung und kein Urlaubsgeld zu.

In den Vorinstanzen ist die Klage erfolglos geblieben.
Mit der Revision, deren Zurilickweisung der Beklagte bean-
tragt, verfolgt der Kldger den Klageanspruch weiter.



Entscheidunasariinde:’

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

I. Nach dem bisher vorgetragenen und festgestellten Sach-
verhalt 1dAt sich eine Haftung des Beklagten nach § 179 BGB
nicht ausschliefien.

1. Gemdfl § 68 ZPO in Verbindung mit § 46 Abs. 2 Satz 1
ArbGG ist aufgrund des Urteils des Arbeitsgerichts davon
auszugehen, dafl ein wirksamer Anstellungsvertraqg zwischen
dem Kldger und der KFM mangels Vertretungsbefugnis des Be-
klagten nicht zustandegekommen ist. Damit haftet der Beklag-
te dem Kldger grundsdtzlich nach § 179 Abs. 1 BGB auf Erfiil-
lung oder Schadensersatz.

2. Das Berufungsgericht hat gemeint, ein Anspruch be-
stehe hier gleichwohl nach § 179 Abs. 3 Satz 1 BGB nicht,
weil der Kldger hétte wissen miissen, dal3 der Beklagte keine
Vertretungsmacht gehabt habe. Dafl dieser nicht Geschédfts-
fiilhrer gewesen sei, sei dem Kladger bekannt gewesen. Er habe
auch nicht ohne weiteres davon ausgehen diirfen, daf der Be-
klagte Alleingesellschafter gewesen sei. Er habe sich iiber
die Anzahl der Gesellschafter GewiBheit verschaffen miissen
und auch konnen, indem er die beim Handelsregister niederge-
legte Gesellschafterliste eingesehen hdtte. Dies sei ihm
umso mehr zuzumuten gewesen, als es sich bei der Bestellung
zum Organmitglied nicht um ein allt&dgliches Geschdft gehan-
delt habe. Tatsdchlich habe sich der Kldger nach den vom Ar-
beitsgericht getroffenen Feststellungen durch Einsicht in



das Handelsregister vergewissert, daB der Beklagte Gesell-
schafter gewesen sei; dabei hdtte er unschwer auch erkennen
k6énnen, daBl es sich bei ihm nicht um den einzigen Gesell-
schafter gehandelt habe.

Diesen Ausfiihrungen liegt eine unrichtige rechtliche
Beurteilung zugrunde. Der dem Kldger vom Beklagten zur Un-
terschrift iibermittelte Vertrag fiihrte als Vertretungsorgan
nicht den Geschdftsfithrer, sondern die Gesellschafterver-
sammlung auf. Das entsprach dem Inhalt nach der Regelung in
§ 46 Nr. 5 GmbHG. Danach sind fiir die Bestellung eines Ge-
schiaftsfilhrers die Gesellschafter zustdndig. Diese Zustdn-
digkeit erstreckt sich im Regelfall auch auf den Abschlufl
des Anstellungsvertrages; insoweit gilt die gesetzliche Ver-
tretungsbefugnis der Geschéftsfilhrer nicht (Sen.Urt. v.

13. Mai 1968 - II ZR 103/86, WM 1968, 1328). Im vorliegenden
Fall war es entgegen der Ansicht der Revision nicht deswegen
anders, weil der Klager in der sechsmonatigen Probezeit nur
als Prokurist tdtig sein und erst danach zum Geschdftsfiihrer
ernannt und fest angestellt werden sollte. Die Einstellung
eines Prokuristen ist zwar Sache des Geschdftsfilihrers. Der
mit dem Kldger geschlossene Anstellungsvertrag ist aber so
zu verstehen, daB er auch nach Ablauf der Probezeit und Be-
stellung des Kldgers zum Geschdftsfilhrer Grundlage seines
Anstellungsverhdltnisses sein sollte. Damit besteht noch

ein ausreichend enger Zusammenhang mit der Organbestellung;
er rechtfertigt es, auch dafiir die Zustdndigkeit der Gesell-
schafter nach § 46 Nr. 5 GmbHG anzunehmen; § 6 Nr. 3 des
Gesellschaftsvertrages enthdlt ilibrigens eine gleichlautende
Regelung. Die Eingangsformel des Geschéftsfiihrervertrages
("vertreten durch die Gesellschafterversammlung") war danach
im Grundsatz richtig.
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Der Beklagte war Gesellschafter. Er erklédrte in seinem
Begleitschreiben, er habe den Vertrag "fiir die Gesellschaft"
unterschrieben. Darin und in der Unterzeichnung des Vertra-
ges lag die stillschweigende Behauptung, zur Vertretung der
Gesellschafter insgesamt berechtigt zu sein (vgl. BGHZ 39,
45, 51). Es beruhte nicht auf Fahrldssigkeit, daB der Kl&dger
sich darauf verlieB und keine weiteren Nachforschungen dar-
iber anstellte, ob aufler dem Kldger noch andere Gesellschaf-
ter vorhanden waren, wer das gegebenenfalls war und ob sie
den Beklagten bevollmdchtigt hatten, sie beim VertragsschluB
zu vertreten. Zwar fiihrt nach § 179 Abs. 3 Satz 1 BGB jede
Fahrlassigkeit zum AusschluB der Haftung. Eine AufBlerachtlas-
sung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt liegt aber nur
vor, wenn die Umstédnde des Falles den Vertragspartner veran-
lassen miissen, sich danach zu erkundigen, ob der Vertreter
die zumindest stillschweigend behauptete Vertretungsmacht
tatsdchlich hat (RGZ 104, 191, 194). Solche Umstdnde gab es
hier nicht. Es ist nicht auflergewthnlich, daB nach interner
BeschluBfassung nicht alle Gesellschafter bei Abschluf3 des
Vertrages - also nach auBlen hin - auftreten; oft wird die
Gesellschafterversammlung die Unterzeichnung des Anstel-
lungsvertrages einem einzelnen Gesellschafter oder gar einem
bereits vorhandenen Gesch&ftsfilhrer {iberlassen (vgl.
Scholz/K. Schmidt, GmbHG 7. Aufl. § 46 Rdn. 80). Tritt daher
ein einzelner Gesellschafter bei Abschlufl eines Geschdfts-
fiihreranstellungsvertrages mit der ausdriicklichen oder
stillschweigenden Behauptung auf, allein vertretungsberech-
tigt zu sein, dann kann der Vertragspartner auf die Richtig-
keit dieser Behauptung vertrauen, wenn keine konkreten Um-
stdnde vorliegen, die AnlaB geben, daran zu zweifeln. Ent-

gegen der in der Revisionserwiderung vorgetragenen Ansicht



ist ein solcher Umstand nicht darin zu sehen, daB den An-
stellungsvertrag des Geschdftsfiihrers B@®, den der Kliger
kannte, auBer dem Beklagten noch ein Vertreter des zweiten
Gesellschafters unterschrieben hatte. Denn selbst wenn der
Klager darauf geachtet haben sollte, brauchte er deswegen
nicht an der Richtigkeit der ihm gegeniiber abgegebenen Er-
klarung des Beklagten, er handele berechtigterweise fiir die
"Gesellschafterversammlung", zu zweifeln.

Es kommt entgegen der in der Revisionserwiderung ver-
tretenen Auffassung nicht darauf an, welche Gedanken sich
der Kldger dariiber gemacht hat, ob der Beklagte als Allein-
gesellschafter oder - auch - als berechtigter Vertreter etwa
vorhandener weiterer Gesellschafter auftrat. Das Gesetz
kniipft die Haftung an das Auftreten als Vertreter ohne Ver-
tretungsmacht und laBt sie nur dann entfallen, wenn fiir den
Vertragsgegner Anlafl bestand, an der Vertretungsmacht zu
zweifeln. Ist das nicht der Fall, dann ist es unerheblich,
ob er die tatsdchlichen und rechtlichen Grundlagen der von
ihm angenommenen Vertretungsmacht in jeder Hinsicht richtig
beurteilt hat.

Der vom Berufungsgericht erwdhnten Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 2. Mdrz 1972 - VII ZR 143/70,
MDR 1972, 596 - lag keine andere Beurteilung zugrunde. Zu-
ndchst ging es dort nicht um die Haftung des - vollmachtlo-
sen - Vertreters, sondern darum, ob die verklagte Gemeinde
sich nach Treu und Glauben nicht auf die fehlende Vertre-
tungsmacht ihres Gemeindedirektors berufen durfte. AuBerdem



handelte es sich um den AbschluB eines wegen seiner Bedeu-
tung nicht unter die Alleinvertretungsberechtigung eines Ge-
meindedirektors fallenden Geschdfts (vgl. zu dhnlichen F&l-
len auch RG HRR 1935, 104; OLG Celle OLGZ 1976, 440 ff.).
Der Umstand, der an dem Vorhandensein der Vertretungsmacht
zweifeln lieB, bestand darin, daB das filir die laufenden Ge-
schdfte zustdndige Vertretungsorgan einen davon nicht er-
faten Vertrag abschlofS. Im hier zu entscheidenden Fall trat
dagegen ein Mitglied des gerade fiir den Abschlufl eines sol-
chen Vertrages zustdndigen Gremiums auf, ohne daB Anhalts-
punkte dafiir vorlagen, daB es das nicht durfte. Dabel spielt
es, wie bereits erwdhnt, keine entscheidende Rolle, ob der
Beklagte aus der Sicht des Klagers alleiniger Gesellschafter
war oder ob er berechtigt war, fiir etwa vorhandene weitere
Gesellschafter zu handeln. Deshalb ist es - anders als die
Revisionserwiderung meint - auch von untergeordneter Bedeu-
tung, ob der Kliger die beim Handelsregister befindliche Ge-

sellschafterliste eingesehen hat.

3. Auf der Grundlage des bisherigen ProzeBstoffs 1ldBt
sich nicht abschlieflend beurteilen, ob die Haftung des Be-
klagten nach § 179 Abs. 2 BGB beschrénkt ist. Danach schul-
det der vollmachtlose Vertreter nicht die Erfiillung des Ver-
trages, sondern nur Ersatz des Vertrauensschadens, wenn er
selbst den Mangel der Vertretungsmacht nicht gekannt hat. So
kénnte es hier gewesen sein. Alle Beteiligten sind offenbar
zundchst davon ausgegangen, der Vertrag sei wirksam zustan-
degekommen; das hat der Kladger in seiner Berufungsbegriindung
selbst hervorgehoben, und das 1aBt sich auch dem von BGEEN
und dem Beklagten unterzeichneten Schreiben vom 21. Mai 1984

entnehmen (vgl. auch den Vortrag des Beklagten auf S. 9



seiner Berufungserwiderung, GA 172). Wdre § 179 Abs. 2 BGB
anzuwenden, miiSte der Kldger darlegen, welchen Schaden er
dadurch erlitten hat, daB er auf die Vertretungsmacht des
Beklagten und damit auf die Wirksamkeit des Vertrages ver-
traut hat. Der Beklagte hat dazu seinerseits in der Klage-
erwiderung behauptet, der Kldger habe trotz seiner Tatigkeit
fiir die Beklagte sein fritheres Arbeitsverhdltnis nicht auf-
gegeben (GA 29).

Damit hierzu - gegebenenfalls auch zur HGhe eines Er-
fiillungs- oder Schadensersatzanspruchs des Kldgers - nach
Ergdnzung des Parteivorbringens die nétigen Feststellungen
getroffen werden kénnen, ist die Sache an das Berufungsge-

richt zurickzuverweisen.

II. Fiir den weiteren Gang der Verhandlung ist darauf hinzu-
weisen, daB der Beklagte sich, soweit sich das nach dem bis-
herigen Parteivortrag beurteilen l&Bt, zu Unrecht auf die im
Schreiben vom 21. Mai 1984 vorsorglich ausgesprochene Kiindi-
gung berufen hat. Denn dem Tatsachenvortrag des Beklagten
ist kein wirksamer Kiindigungsgrund zu entnehmen. Danach soll
das Anstellungsverhdltnis des Kldgers von vornherein unter
der Voraussetzung begriindet worden sein, daf3 der vorgesehene
Serienbau des Lastkraftwagens TB 600 alsbald aufgenommen
werde. Tatsdchlich ist das Fehlen dieser Voraussetzung im
Schreiben vom 21. Mai 1984 als Grund fiir die Beendigung der
Tatigkeit des Kldgers angegeben. Indessen kann dieser Sach-
verhalt deswegen nicht als Kiindigungsgrund dienen, weil der
Anstellungsvertrag nach seinem § 7 Nr. 1 ausdriicklich "auf
die Dauer von sechs Monaten fest geschlossen" worden ist.

Damit kommt in diesem Zeitraum nur eine Kiindigung aus



wichtigem Grund in Betracht. Die von den Parteien des Ar-
beitsgerichtsprozesses in der miindlichen Verhandlung am

18. Juli 1985 iibereinstimmend abgegebene Erkldrung, sie
seien sich dariiber einig, daf3 innerhalb der Probezeit mit
einmonatiger Frist zum Monatsende gekindigt werden kdnne,
entspricht nicht dem Parteivortrag im jetzigen Rechtsstreit.
Eine Kilindigung aus wichtigem Grund kann nicht auf die Ver-
zo0gerung der Produktionsaufnahme gestitzt werden; bei Ab-
schluB des Anstellungsvertrages war, soweit sich dies dem
Vortrag des Beklagten entnehmen 1&8Bt, in keiner Weise ge-
sichert, daB der Serienbau jenes Lkw in den ndchsten sechs
Monaten beginnen konnte. Es mag allenfalls sein, dafi die
Fortsetzung des Vertrages nach den ersten sechs Monaten von
der Entwicklung des Projekts abhangig sein sollte. Im An-
stellungsvertrag des Geschdftsiihrers Bl ist das ibrigens
in der Weise zum Ausdruck gekommen, daf3 der dort zundchst
fir ein Jahr fest abgeschlossene Vertrag sich auf drei Jahre
verlangern sollte, wenn innerhalb des ersten Jahres die Pro-

duktion des TB 600 aufgenommen wurde (§ 8 Nr. 1).

Boujong Dr. Hesselberger RShricht

Dr. Henze Stodolkowitz
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