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HGB § 140

a ) Wenn d ie  A u ssc h lie ß u n g sk la g e  gegen m ehrere G e s e l l ­
s c h a f te r  g e r i c h t e t  i s t ,  g en ü g t e s ,  daß s i e  von den  
n ic h t  a u szu sc h ließ en d e n  G e s e l ls c h a f t e r n  erhoben w ird . 
Die K lage i s t  jed och  gegen  a l l e  G e s e l ls c h a f t e r  ab zu ­
w e ise n , wenn s i e  s ic h  auch nur gegen  e in e n  von  ihn en  
a ls  unbegründet e r w e is t .

b ) Bei V o r lie g en  e in e s  A u ssch ließ u n g sg ru n d es in  d er  P erson  
e in e s  G e s e l ls c h a f t e r s  kann d er  e in z e ln e  G e s e l ls c h a f t e r  
auch ohne b eson d ere  g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l i c h e  R egelung  
v e r p f l i c h t e t  s e i n ,  zu e in e r  A u ssc h lie ß u n g sk la g e  s e in e  
Zustimmung zu g e b e n .

BGH, U rt. v .  2 8 . A p r il  1975 -  I I  ZR 1 6 /7 3  -  OLG K arlsruhe
LG F reib u rg
LG W aldshut
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 16 /7 3  URTEIL Verkündet am
2 8 . A p r il 1975 

Kaufmann,
J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

1 .
2 .

Hannemarie
D orothea S

»

K lägerin n en  und R e v is io n s  K lä g e r in n e n ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt P ro f. Dr. h .c .

gegen

1 .
2 .
3.

Barbara
D ie tr ic h
B r ig i t t e i stra ß e t

B e k la g te  und R e v is io n s b e k la g te ,

P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te r : R ech tsan w alt Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 2 8 . A p r il 1975 
durch den V o r sitze n d en  R ic h te r  S tim p e l und d ie  R ic h te r  
Dr. S c h u lz e , Dr. B au er, Dr. K ellerm ann und Bundschuh

fü r  Recht e r k a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d er  K lägerin n en  w ird  
das U r t e i l  d e s  9 . Z iv i l s e n a t s  in  F r e i bürg  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K arlsruhe vom 
2 3 . November 1972 im K ostenpunkt und in s o ­
w e it  au fgeh ob en , a l s  d er  H il f s a n tr a g  gegen  
d ie  B ek la g te  zu 3 und d er  gegen  d ie s e  ge­
r ic h t e t e  A ntrag, der A u ssch ließ u n g  d es Be­
k la g te n  zu 2 zuzustim m en, ab gew iesen  w or­
den s in d . In  d iesem  Umfange w ird  d ie  Sache 
zur and erw eiten  Verhandlung und E n ts c h e i­
dung an d as B e r u fu n g sg e r ic h t zu rü ck v er­
w iesen  .

Die w e ite rg e h e n d e  R e v is io n  der K lägerin nen  
w ird zu rü ck g ew iesen .

Den K lä g er in n en  werden d ie  den B e k la g te n  
zu 1 und 2 en tsta n d en en  a u ß e r g e r ic h t lic h e n  
K osten des R e c h t s s t r e i t s  sow ie 3 /^  der 
G e r ic h tsk o ste n  d e s  R e v is io n sv e r fa h r e n s  
a u f e r le g t .  D ie E n tsch eid u n g  üb er d ie  w e i t e ­
ren K osten d e s  R e v is io n sv e r fa h r e n s  w ird  dem 
B e r u fu n g sg e r ic h t ü b e r tr a g e n .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die B ek la g ten  und d ie  K lä g er in  zu 2 s in d  G esch w ister , 
d ie  K lä g er in  zu 1 i s t  d eren  K u sin e . D ie K lägerin n en  und 
d ie  B e k la g te  zu 3 s in d  d ie  K om m anditisten , d ie  B ek lag ten  
zu 1 und 2 d ie  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f t e r  d er  
D ie tr ic h  K flH B  KG in  WÜM ( S ü d b S B ) , d ie  aus der  
W ie se n tä le r  Grund- und W a ld g e s e lls c h a f t  mbH h e r v o rg e ­
gangen und nach dem G e s e l l s c h a f t s  v e r tr a g  vom 2 9 . Okto­
ber 1957 auf d ie  V erw altung von Vermögen, in sb e so n d e r e  
Grundvermögen (zu  dem etw a 500 ha Wald g e h ö r e n ) , sow ie  
auf den Handel m it la n d w ir t s c h a f t l ic h e n  Produkten und 
H il f s s t o f f e n  g e r i c h t e t  i s t .  Nach § 6 des G e s e l l s c h a f t s ­
v e r tr a g e s  s in d  d ie  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f t e r  
nur in  G em ein schaft zur G esch ä ftsfü h ru n g  und V ertretu n g  
der G e s e l ls c h a f t  b e r e c h t ig t .  S ie  b ed ü rfen  zu e in e r  V i e l ­
z a h l von G esch äften  d er  v o r h e r ig en  Zustimmung der G e s e l l ­
sch afterversam m lu n g  (§  8 des G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s ) .

Die G e s e l ls c h a f t  stan d  -  w ie  ih r e  R ech ts V orgängerin  -  
in  G esch ä ftsv erb in d u n g  m it dem Holzkaufmann I |H ^  
der in  S c h f H H K  e in  H olz im p r ä g n ier - und Sägewerk b e t r ie b .  
Am 3 0 . A p r il 1968 b e tru g en  ih r e  -  durch e in e  am g le ic h e n  
Tage e in g e tr a g e n e  Grund sc h u ld  von 1 2 0 .0 0 0  DM g e s ic h e r te n  -  
Forderungen etw a 1 4 0 .0 0 0  DM. Durch B esch lu ß  d es  Amts­
g e r ic h t s  S c h ^ H H B  wurde über d as Vermögen S c h n f lB B i  
am 21 . Jun i 1968 d as V e r g le ic h s v e r fa h r e n  und am 
3 0 . J u l i  1968 das A n sch lu ß k on k u rsverfah ren  e r ö f f n e t .  
Außerdem wurde am 2 9 . Mai 1968 d ie  Z w an gsverste igeru n g  
der G rundstücke a n g eo rd n et. Im V e r s te ig e r u n g ste r m in



vom 5 . November 1968 gab d er  B e k la g te  zu 2 -  u n ter  Vor­
la g e  e in e r  n o t a r i e l l e n  V ollm acht d er  B ek la g ten  zu 1 
vom 7 . August 1961 -  fü r  d ie  G e s e l ls c h a f t  e in  Gebot von  
9 5 0 .0 0 0  DM ab , au f das am 12 . November 1968 d er  Z usch lag  
e r t e i l t  wurde. Die K lägerin n en  s in d  d er  A u ffa ssu n g , d er  
B e k la g te  zu 2 habe dadurch d ie  ihm v e r t r a g l i c h  g e s e t z t e n  
Grenzen ü b e r s c h r i t t e n .  S ie  machen ihm darüb er h in a u s den 
Vorwurf, schon vorh er  gegen  d ie  P f l i c h t e n  aus dem G e s e l l ­
s c h a f t s  v e r tr a g  v e r s to ß e n  zu hab en : Er habe S ch n l^ H B  
K red ite  in  e in e r  Höhe gew äh rt, d ie  n ic h t  zu v era n tw o rten  
gewesen s e i  ; h ie r b e i  habe er n ic h t  nur W echsel fü r  Waren-  
ford eru n gen  ohne S ic h e r h e ite n  entgegengenom m en, sondern  
diesem  auch zur G eldschöpfung -  s i t t e n w id r ig e  -  F in a n z ­
w ech se l zur Verfügung g e s t e l l t ; um den A nschein  zu er ­
w ecken, e s  h a n d e le  s ic h  um W arenw echsel, s o l l e n  d ie  
W echsel über "krummen B eträge a u s g e s t e l l t  worden s e i n .
Die Höhe der K reditgew ährung habe er  dadurch vor  den  
üb rigen  G e s e l ls c h a f te r n  verb orgen  g e h a lt e n , daß e r  l e d i g ­
l i c h  d ie  W arenforderungen in  d ie  B ila n z  e i n g e s t e l l t  habe, 
n ic h t  aber d ie  W e c h se lV e r b in d lic h k e ite n . S c h l ie ß l ic h  habe 
er s e in e  D o p p e ls te llu n g  a l s  g e s c h ä fts fü h r e n d e r  G e s e l l ­
s c h a f te r  und Inhaber e in e s  e ig e n e n  F u h r b e tr ie b e s  zu 
seinem  V o r t e i l  m ißb rau ch t, Spesen sow ie  T e le f o n - ,  L ic h t -  
und H eizu n gsk osten  n ic h t  k orrek t a b g e r ec h n e t, Son derver­
gütungen entnommen und d ie  K lä g er in  zu 2 wie auch den  
Ehemann der K lä g er in  zu 1 b e l e i d i g t .

Der B ek la g ten  zu 1 le g e n  s i e  zur L a s t , s i e  habe 
durch ih r  V erh a lten  d ie  g e s e l l s c h a f t s w id r ig e n  Handlungen 
d es B ek la g ten  zu 2 e r m ö g lic h t . S ie  s e i  nach dem W illen



der G e s e l ls c h a f t e r  dazu  b e r u fen  g ew esen , e in e  K o n tr o l l -  
fu n k tio n  gegen über dem B ek la g ten  zu 2 auszu üb en . D iese  
Aufgabe habe s i e  dadurch v e r l e t z t ,  daß s i e  den Be­
k la g te n  zu 2 am 7 . August 1961 e in e  n o t a r i e l l e  V o l l ­
macht d a h in  e r t e i l t  und a u sg eh ä n d ig t h ab e, s i e  in  
ih r e r  E ig e n s c h a f t  a l s  p e r s ö n l ic h  h a fte n d e  G e s e l l s c h a f t e r in  
b e i a l l e n  G ru n d stü ck sg esch ä ften  d e r  G e s e l l s c h a f t  zu v e r ­
t r e t e n .  Der B ek la g te  zu 2 habe a u f d i e s e  W eise p r a k t is c h  
d ie  S te l lu n g  d es a l l e i n i g e n  G e s c h ä fts fü h r e r s  e r la n g t .
Nur so  habe e r  auch d ie  z w e i f e lh a f t e n  W e c h se lg e sc h ä fte  
m it S c h n f lB P  führen  und a l s  B ie t e r  b e i d er  V e r s te ig e r u n g  
au f t r e t e n  können. S c h l i e ß l ic h  habe s i e  d ie  K lä g e r in  zu 2 
und d eren  Ehemann b e l e i d i g t  und i n  dem e in s t w e i l i g e n  Ver­
fügung s v e r fa h r en  d er  K lägerin n en  gegen  d ie  B ek la g ten  zu 1 
und 2 am 2 6 . Oktober 1969 e in e  f a l s c h e  e i d e s s t a t t l i c h e  
V ersich eru n g  d ah in  ab gegeb en , vor  dem V e r s te ig e r u n g s -  
term in  s e i  zw isch en  ih r  und dem B ek lag ten  zu 2 n ie  d ie  
Rede von d er  E r s te ig e r u n g  d e s  Werkes S c h n f lH P  g ew esen .

Die K lägerin n en  m ein en , d ie  b e id e n  B ek la g ten  s e ie n  
a l s  M itges e l l s c h a f te r  n ic h t  mehr tr a g b a r . S ie  haben d ie  
B e k la g te  zu 3 a u fg e fo r d e r t , ih r e  Zustimmung zu e in e r  
A u ssch ließ u n g sk la g e  zu e r t e i l e n ,  und nach d eren  W eigerung 
Klage m it dem A ntrag erh ob en , d ie s e  zu v e r u r t e i l e n ,  in  
d ie  gegen  d ie  b e id e n  M it g e s e l l s c h a f t e r  zu erh eb en de K lage  
auf A u ssch ließ u n g  aus d er  G e s e l l s c h a f t  e in z u w i l l i g e n .
Mit e in e r  w e ite r e n  K lage haben s i e  zu n ä ch st A u ssch ließ u n g  
der b e id en  p e r s ö n l ic h  h a ften d en  G e s e l l s c h a f t e r ,  w en ig  
sp ä te r  auch d ie  A u ssch ließ u n g  der B ek la g ten  zu 3 -  wegen 
der v e r w e ig e r te n  Zustimmung -  v e r la n g t .
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Das L an d gerich t h a t sow ohl d ie  Zustim m ungsklage  
a l s  auch d ie  A u ssch ließ u n g sk la g e  a b g e w ie se n . In  d e r  
B e r u fu n g s in sta n z  haben d ie  K lä g e r in n e n , nachdem das  
O b e r la n d esg er ic h t d ie  V erfahren über d ie  gegen  b e id e  
U r t e i le  e in g e le g t e n  Berufungen verbunden h a t t e ,  g e g e n ­
über der B ek la g ten  zu 3 den A u ssch lie ß u n g sa n tr a g  nur 
noch h i l f s w e i s e  g e s t e l l t  und in  e r s t e r  L in ie  d ie  Ver­
u r te i lu n g  au f Zustimmung zur A u ssch ließ u n g  der B ek lag­
ten  zu 1 und 2 b e a n tr a g t . Das O b e r la n d esg er ic h t h a t d ie  
B erufungen der K lägerin nen  zu rü ck g ew iesen . Mit d er  
R e v is io n  v e r fo lg e n  s i e  d ie  in  der B e r u fu n g s in sta n z  ge­
s t e l l t e n  A nträge w e it e r .  D ie B ek la g ten  b e a n tr a g e n , d ie  
R e v is io n  zu rü ck zu w eisen .

Ent s c h e idungsg rü n d e:

I .  Die R e v is io n  i s t  u n b egrü n d et, s o w e it  s i e  s i c h  d a ­
gegen r i c h t e t ,  daß d ie  A u ssc h lie ß u n g sk la g e  gegen  d ie  
B ek lag ten  zu 1 und 2 abgew iesen  worden i s t .

1. Das B e ru fu n g sg er ich t h ä l t  d ie  A u ss c h lie ß u n g s -  
k la g e , so w e it  s i e  gegen  d ie  B e k la g te  zu 1 g e r ic h t e t  i s t ,  
für u n b egrü n d et, w e i l  s i c h  d ie  b eh a u p te ten  V erstöß e  
gegen ih r e  G e s e l l s c h a f t e r p f l i c h t e n , in sb e so n d e r e  d ie  
V erle tzu n g  ih r e r  K o n t r o l lp f l ic h t e n ,  n ic h t  a l s  so schw er­
w iegend d a r s t e l l t e n ,  daß s i e  e in e n  w ic h t ig e n  Grund zu  
ihrem A u ssch lu ß  b ild e n  k ön n ten .

J
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Der G e s e l ls c h a f t s v e r t r a g  und d ie  N ie d e r s c h r if te n  
über d ie  G ese llsch a fterv ersa m m lu n g en  l ie ß e n  zwar e r ­
kennen , daß d ie  ü b r ig en  G e s e l ls c h a f t e r  von ih r  a l s  
M itg e s c h ä f t s fü h r e r in  e in e  g e w is s e  K o n tr o llfu n k ton 
e r w a r te t  h ä t t e n .  Aus den s o n s t ig e n  Umständen erg e b e  
s ic h  je d o c h , daß s i e  ih r e r  T ä t ig k e it  k e in e  b eso n d ere  
Bedeutung b e i  gem essen und den B ek la g ten  zu 2 a ls  den 
v e r a n tw o r t lic h e n  G e sc h ä fts fü h r e r  angesehen  h ä t t e n .  Der 
B ek lag ten  zu 1 s e i  e in e  -  g e m e in s c h a ft l ic h e  -  G e s c h ä fts -  
fü h ru n g s- und V e r tr e tu n g sbefu g n is  im e ig e n t l ic h e n  S in ne  
von v o r n h e r e in  n ic h t  zugedacht gew esen . Nachdem d ie  
K lägerin n en  d ie  G e s c h ä f ts fü h r u n g S tä t ig k e it , in sb e so n d e r e  
d ie  K o n tr o llf t in k t io n , der B ek la g ten  zu 1 über Jahre h in ­
weg a l s  u n te r g e o r d n e t angesehen  h ä t t e n ,  könnten s i e  nun 
n ic h t  m it E r fo lg  d ie  A u ssch ließ u n g  m it der Begründung 
v e r la n g e n , s i e  habe d ie s e  V e r p flic h tu n g e n  in  sch w er­
w ieg en d er  W eise v e r l e t z t .  S ow eit ih r  vorgew orfen  w erde, 
s i e  habe dadurch gegen ih r e  V e r p flic h tu n g e n  v e r s to ß e n ,  
daß s i e  ih r  E in v e r s tä n d n is  zu e in e r  E r s te ig e r u n g  des 
Werkes S c h n f lH B  e r t e i l t  und durch d ie  Aushändigung 
der V ollm acht urkunde vom 7 . August 1961 d ie  Abgabe e in e s  
G ebots durch den B ek la g ten  zu 2 e r m ö g lic h t  h ab e, s e i  zu 
b e r ü c k s ic h t ig e n , daß d ie s e r  das Gebot zur S ich eru n g  der  
Ansprüche d er  G e s e l l s c h a f t  gegen  S c h n f lB D  fü r  n otw en d ig  era c h ­
t e t  habe und n ic h t  ohne w e i t e r e s  habe dam it rechn en  m üssen , 
daß auf d i e s e s  im e r s t e n  V e r s te ig e r u n g s te r m in  a b g eg eb en e , 
u n te r  d er  7 /1 0  Grenze l ie g e n d e  Gebot d e r  Z u sch lag  e r t e i l t  
w erd e.
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Die e i d e s s t a t t l i c h e  V ersich eru n g  vom 2 6 . Oktober 1969 
(GA 9 U 145 /69  S . 5 33 ) s te h e  zwar in  W iderspruch zu dem 
V ortrag d es  P ro z eß b e v o llm ä ch tig te n  d e r  B ek la g ten  zu 1 
( S c h r i f t s a t z  vom 2 . Mai 1969 = GA 1 0 3 6 /6 9  S . 215» 2 3 9 ) .  
H ieraus könne aber noch n ic h t  entnommen w erd en , daß s i e  
f a l s c h  s e i ;  denn d er  W iderspruch könne auch au f e in e r  
u n r ic h t ig e n  S a c h d a r s te llu n g  d e s  dam aligen  P r o z e ß b e v o ll­
m ä ch tig ten  beruhen .

H in s ic h t l ic h  d er  B e le id ig u n g  s e i  zu b e r ü c k s ic h t ig e n , 
daß dam als b e r e i t s  d ie  A u ssch ließ u n g sk la g e  gegen  d ie  
B ek la g te  zu 1 anhängig gew esen und d ie  b e le id ig e n d e  
Äußerung nach deren  Behauptung von den K lägerin n en  p ro ­
v o z ie r t  worden s e i  .

Die h ie r g e g e n  g e r ic h t e t e n  A n g r if fe  d er  R e v is io n  
können k e in en  E r fo lg  hab en .

E in  G e s e l ls c h a f t e r  kann durch g e r ic h t lic h e  E n ts c h e i­
dung nach §§ 140 , 161 Abs. 2 HGB nur a u s g e s c h lo s se n  w er­
d e n , wenn e in  w ic h t ig e r  Grund zur A u flösu n g  der G e s e l l ­
s c h a f t  im Sinne d es § 133 HGB gegeb en  i s t  und d ie s e r  
Grund in  d er  P erson  d es a u sz u sc h lie ß e n d e n  G e s e l l s c h a f t e r s  
l i e g t .  Es e n t s p r ic h t  h ie r b e i  den g e f e s t i g t e n  G rundsätzen  
d er R echtsprechung d es erkennenden S e n a t s , daß b e i  d er  
Anwendung d e s  § 1 4 0  HGB e in e  b eso n d ere  Z urückhaltung g e ­
b oten  i s t  und d er  A ussch luß  e in e s  G e s e l ls c h a f t e r s  nur 
dann g e r e c h t f e r t ig t  i s t ,  wenn schw erw iegende Gründe in  
s e in e r  P erson  den F o rtb esta n d  d er  G e s e l ls c h a f t  u n te r  
den b is h e r ig e n  G e s e l ls c h a f te r n  in  e n tsc h e id e n d e r  W eise  
berühren . Dabei i s t  e in e  um fassende Würdigung d er  ge­
samten Umstände d es e in z e ln e n  F a l l e s  n o tw en d ig .
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Es kann n ic h t  angenommen w erden , daß d as B eru fu n gs­
g e r ic h t  b e i  s e in e r  Würdigung im E rg eb n is  gegen  d ie s e  
G rundsätze v e r s to ß e n  h a t,

a) Der R e v is io n  mag zuzustim m en s e i n ,  daß d ie  Aus­
führungen d e s  B e r u fu n g sg e r ic h ts  dem V orbringen  d er  
K lä g e r in n e n , in sb e so n d er e  dem u n b e s tr it t e n e n  I n h a lt  
der v o r g e le g te n  N ie d e r s c h r if te n  über d ie  G e s e l ls c h a f t e r ­
versammlungen n ic h t  v o l l  g e r e c h t w erd en , so w e it  e s  
daraus entnim m t, d ie  K lägerin n en  h ä t te n  d er  G e s c h ä fts ­
führung S t ä t i g k e i t  d e r  B ek la g ten  zu 1 k e in e  b eso n d ere  
Bedeutung b e ig em e sse n . Es i s t  jed och  u n s t r e i t i g ,  daß 
d ie  G e s e l ls c h a f t e r  dem B ek la g ten  zu 2 sow ohl d ie  k a u f­
m ännische a ls  auch d ie  t e c h n is c h e  L e itu n g  d es  G e s e l l  -  
S ch aftsu n tern eh m en s ü b ertragen  h a t te n  und d ie  B ek la g te  
zu 1 a ls  Gesamt g e s c h ä f t s  fü h r e r in  im w e se n t lic h e n  nur 
d ie  B e fu g n is  und V e r p flic h tu n g  haben s o l l t e ,  d e sse n  Ge­
s c h ä f t  s f ü h r u n g s t ä t ig k e it  zu überw achen. Aus d iesem  Grunde 
h a t d ie  vom A usgangspunkt d e s  B e r u fu n g sg e r ic h ts  abw eichende  
Grundlage fü r  d ie  E n tsch eid u n g  über d ie  A u ssch ließ u n g  d er  
B ek lagten  zu 1 k e in e  w e s e n t l ic h e  B edeutung. Das a n g e -  
fo c h te n e  U r t e i l  e r w e is t  s i c h  nach dem u n s t r e i t ig e n  Sach­
v e r h a lt  u n ter  fo lg e n d e n  G e s ic h tsp u n k te n , d ie  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  t e i l w e i s e  auch in  e in e r  Zusatzerw ägung ange­
fü h r t  h a t ,  a l s  r i c h t i g .

Von d e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ers ich eru n g  und d er  Be­
le id ig u n g  abgeseh en  w ird der B ek la g ten  zu 1 v o r g ew o r fen , 
s i e  habe den B ek la g ten  zu 2 n ic h t  h in r e ic h e n d  überw acht 
und demgemäß versäu m t, d ie  von  d iesem  g e tr o f f e n e n  g e s e l l ­
s c h a f ts w id r ig e n  Maßnahmen zu v e r h in d e r n  o d er , s o w e it  s i e
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dazu n ic h t  in  der Lage w ar, d ie  ü b rigen  G e s e l ls c h a f t e r  
zu u n te r r ic h te n , um e in e  Prüfung und B esch lu ß fa ssu n g  
über d ie  notw endigen  S c h r i t t e  durch a l l e  G e s e l ls c h a f t e r  
zu e r m ö g lic h e n . D ies g i l t  sow ohl fü r  d ie  K r e d it -  und 
W e ch se lg e sc h ä fte  m it S c h n itz e r  a l s  auch fü r  d ie  b eh a u p te­
ten  un korrekten  Abrechnungen iron S p esen , T e le f o n - ,  L ic h t-  
und H eizu n g sk o sten  sow ie  von F u h r le is tu n g e n  s e in e s  P r iv a t­
b e t r ie b e s .  S ow eit d er  B ek la g te  zu 2 fü r  d ie  G e s e l ls c h a f t  
das Grundstück und den B e tr ie b  S c h n f lI H B  e r s t e i g e r t  h a t ,  
w ird ih r  darüber h in a u s zur L ast g e l e g t ,  s i e  habe s e in  
p f l ic h t w id r ig e s  V erh a lten  -  durch d ie  Übergabe d er  
n o t a r i e l l e n  V ollm acht vom 7 . August 1961 -  auch a k t iv  
u n t e r s t ü t z t .

Bin w ic h t ig e r  Grund in  d er  P erson e in e s  G e s e l ls c h a f ­
t e r s  im Sinne der §§ 133, 140 HGB s e t z t  zwar n ic h t  in  
a l le n  F ä lle n  e in  schw erw iegend es V ersch u lden  v o r a u s . Das 
V erb le ib en  e in e s  G e s e l ls c h a f t e r s  in  d e r  G e s e l ls c h a f t  w ird  
den ü b rigen  G e s e l ls c h a f te r n  im R e g e l f ä l le  aber e h e r  zu­
mutbar s e i n ,  wenn k e in  oder nur e in  g e r in g e r  S ch u ld v o r-  
wurf zu erh eb en  i s t .  Demgemäß kann im v o r lie g e n d e n  F a lle  
n ic h t  außer B e tra ch t b le ib e n ,  daß e in  e tw a ig e s  V e rsch u l­
den d er  B ek la g ten  zu 1 nur g e r in g  i s t :  D ie b eh a u p te ten  
V erfeh lun gen  en tsta n d en  a l l e i n  d a r a u s , daß s i e  ihrem  
Bruder -  dem B ek la g ten  zu 2 -  v e r t r a u t  h a t .  H ieraus können 
d ie  K lägerin n en  d er  B ek lag ten  zu 1 aber sch on  d e sh a lb  
k e in e n  Vorwurf machen, w e i l  s i e  in  g l e i c h e r  W eise und 
u n ter  g le i c h  g e la g e r te n  V oraussetzu ngen  w ie  d ie s e  und 
d ie  ü b rigen  G e s e l ls c h a f t e r  davon a u sg in g e n , ih r  Bruder 
und V e tte r  s e i  g e s c h ä f t s t ü c h t ig  und z u v e r lä s s ig .  D ie Ge­
s e l l s c h a f t e r  haben ihm noch am 2 7 . A p r il  1967 e in stim m ig
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E n tla s tu n g  e r t e i l t  und am 1 8 . November 1968 -  nach der  
B r ste ig e r u n g  d e s  B e tr ie b e s  S ch n flB M  -  übereinstim m end  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d er  B e k la g te  zu 2 d ie  Abgabe d e s  b ean ­
s ta n d e te n  G ebotes fü r  n otw en d ig  e r a c h te t  und som it nur 
im I n t e r e s s e  der G e s e l ls c h a f t  g e h a n d e lt  habe. D ie K lä­
g er in n en  haben auch n ic h t s  dafür v o r g e tr a g e n , daß d er  
B ek la g ten  zu 1 im H in b lic k  au f d ie  h ie r  in  Frage steh en d en  
Handlungen des B ek la g ten  zu 2 T atsachen  bekannt wurden, 
d ie  dazu führen  k on n ten , gegen  d ie  G esch ä fts fü h ru n g s t ä t i g  -  
k e i t  ih r e s  B ruders M ißtrauen zu b egrü n d en .

Dem B e r u fu n g sg e r ic h t i s t  d e sh a lb  im v o l le n  Umfange 
d a r in  b e iz u t r e t e n ,  daß s e l b s t  dann, wenn d ie  b e h a u p te ten  
Vorwürfe gegen  den B ek la g ten  zu 2 z u tr ä fe n  und d ie  Be­
k la g te  zu 1 d esh a lb  m itv e r a n tw o r t lic h  w äre, n ic h t  ange­
nommen werden kann, s i e  habe ih r e  P f l ic h t e n  a l s  G e s e l l ­
s c h a f t e r in  und G e s c h ä f ts fü h r e r in  so  schw er v e r l e t z t ,  daß 
d ie  A u ssch ließ u n g  aus d er  G e s e l ls c h a f t  g e r e c h t f e r t ig t  wäre.

b ) In  den ü b rig en  Gründen, a u f d ie  s i c h  d ie  K lägerin n en  
s t ü t z e n ,  h a t d as B e ru fu n g sg er ich t e b e n f a l l s  k ein en  h in ­
re ich en d en  A u ssch ließ u n gsgru n d  g e se h e n . S e in e  Ausführungen  
h a lte n  auch in s o w e it  der r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d .
D ie in  d iesem  Zusammenhänge erhobenen V erfah rens rügen  
g r e i f e n  n ic h t  d u r c h ; von e in e r  näheren Begründung w ird  
nach A rt. 1 Nr. 4 BGHEntlG a b g e se h e n .

c )  Da das V erb le ib en  d e r  B ek la g ten  zu 1 in  d e r  G e s e l l ­
s c h a f t  danach den ü b rigen  G e s e l ls c h a f t e r n  zumutbar e r ­
s c h e i n t ,  i s t  d ie  gegen  s i e  g e r ic h t e t e  A u ssc h lie ß u n g s­
k la g e  u n begrü nd et.
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2 . Das B e ru fu n g sg er ich t h a t aus dem Umstand, daß 
d ie  A u ssch ließ u n g sk la g e  gegen  d ie  B e k la g te  zu 1 k ein en  
E r fo lg  h a t ,  z u tr e f fe n d  g e s c h lo s s e n ,  daß auch d ie  Aus­
sc h lie ß u n g sk la g e  gegen  den B ek la g ten  zu 2 abzuw eisen  
i s t .

Nach § 140 HGB i s t  d er  Antrag a u f A u ssch ließ u n g  
e in e s  G e s e l ls c h a f t e r s  g r u n d s ä tz lic h  von a l l e n  ü b rigen  
G e s e l ls c h a f te r n  zu s t e l l e n .  Wenn -  w ie  h ie r  -  d ie  Aus­
sc h lie ß u n g s k la g e  gegen mehrere G e s e l ls c h a f t e r  g e r i c h t e t  
i s t ,  g en ü g t es zwar, daß s i e  von den  n ic h t  au szu sch ließ en d en  
G e s e l ls c h a f te r n  erhoben w ir d . E r w e is t  s i c h  in  einem  solchen  
F a lle  aber d ie  Klage gegen e in e n  von ihn en  a l s  unbegründet, 
so i s t  s i e  n ic h t  nur gegen  d ie s e n ,  son dern  auch gegen  den 
m it v e r k la g te n  G e s e l ls c h a f t e r  a b zu w eisen , w e i l  es dann 
-  im H in b lick  a u f l e t z t e r e n  -  an einem A ntrag a l l e r  
"übrigen G e s e l ls c h a f te r "  f e h l t  ( v g l .  Ulmer in  Großkomm.
HGB § 140 Anm. 33 m .w .N . ) .

I I .  1. Den Antrag d er  K lä g e r in n e n , d ie  B ek la g te  zu 3 zu 
v e r u r t e i l e n ,  d er  A u ssch ließ u n g  der B ek la g ten  zu 1 und 2 
zuzustim m en, h a t das B e ru fu n g sg er ich t aus den u n ter  I 1 
an gefü h rten  Gründen zu Recht a b g e w ie sen , so w e it  er  s i c h  
auf d ie  B ek la g te  zu 1 b e z ie h t .  Sein e  Begründung, e in  
Anspruch au f Zustimmung s e t z e  v o r a u s , daß d ie  gegen d ie  
anderen G e s e l ls c h a f t e r  erhobenen Vorwürfe deren Aus­
sc h lie ß u n g  aus der G e s e l ls c h a f t  t a t s ä c h l i c h  r e c h t f e r t i g t e n ,  
t r i f f t  aber nur fü r  d ie s e  z u , n ic h t  auch fü r  den B ek lag ten  
zu 2 .  Das B e r u fu n g sg er ich t h a t axisd r ü c k lic h  o f f e n g e la s s e n ,  
ob Gründe v o r l ie g e n ,  d ie  d e sse n  A u ssch ließ u n g  r e c h t f e r t ig e n .

J
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Sow eit s ic h  d er  Zustim m ungsantrag au f den B ek la g ten  
zu 2 b e z ie h t ,  kann d as a n g e fo c h te n e  U r t e i l  auch n ic h t  
m it and erer  Begründung g e h a lte n  w erd en :

a) Es kann n ic h t  angenommen w erd en , daß d er  Zu­
stimmung sa n t rag  d ah in  zu v e r s te h e n  i s t ,  über ih n  s o l l e  
nur e i n h e i t l i c h  e n tsc h ie d e n  w erd en . E ine sa c h g e r e c h te  
A uslegung d er  A nträge und d e s  V orb r in gen s d er  K lägerin n en  
e r g ib t  v ie lm e h r , daß der gegen  den B ek la g ten  zu 2 g e ­
r i c h t e t e  Antrag s e lb s tä n d ig e  Bedeutung h a t  und auch fü r  
den F a ll  g e s t e l l t  i s t ,  daß d er  gegen d ie  B e k la g te  zu 1 
g e r ic h t e t e  T e i l  d er  K lage a b g ew iesen  w ird .

b) Dem V erlangen  d er  K lägerin n en  s te h e n  auch n ic h t  
d ie  u n ter  I 2 an gefü h rten  Gründe e n tg e g e n , d ie  dazu g e ­
fü h r t  haben, den A u ssch ließ u n g sa n tra g  gegen den B ek lag­
te n  zu 2 a l s  unbegründet a n z u seh en .

Im U n ter sc h ied  zur K lage a u f A u ssch ließ u n g  e in e s  
G e s e l ls c h a f t e r s  gen ü gt zur Zustim m ungsklage d er  A ntrag  
e in e s  e in z e ln e n  G e s e l l s c h a f t e r s .  Denn in s o w e it  h a n d e lt  
e s  s ic h  n ic h t  um d ie  D urchsetzun g e in e s  R ech ts , d as den  
G e s e l ls c h a f te r n  nur g e m e in s c h a f t l ic h  z u s t e h t ,  son dern  um 
e in e n  -  w ie d ie  n ach steh en d en  Ausführungen z e ig e n  -  
I n d iv i  dual ans p ru ch , d er  s ic h  aus dem G e s e l l s c h a f t s v e r ­
t r a g  e r g ib t  und von jedem G e s e l ls c h a f t e r  -  a l s  P artn er  
des G e s e l ls c h a f t s  V e r tr a g es  -  g e lt e n d  gem acht w erden kan n .

Es l ie g e n  auch k e in e  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  v o r , daß 
das R e ch tssch u tzb -id ü r fn is  fü r  e in e  d e r a r t ig e  K lage n ic h t  
mehr f o r t bes t e h t . . Der Umstand a l l e i n ,  daß e in e  e n tsp rech en d e
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Klage nunmehr -  nachdem d ie  A u ssc h lie ß u n g sk la g e  gegen  
d ie  B ek la g te  zu 1 r e c h t s k r ä f t ig  ab gew iesen  i s t  -  auch  
gegen  d ie s e  zu erheben  i s t ,  kann d i e s e s  I n t e r e s s e  n ic h t  
b e s e i t i g e n ,

c ) Es e r h e b t s ic h  d esh a lb  d ie  vom B e r u fu n g sg e r ic h t  
a u fg ew o rfen e , ab er  n ic h t  b e a n tw o r te te  F rage, ob und 
in w ie w e it  der e in z e ln e  G e s e l ls c h a f t e r  auch ohne b e ­
son dere g e s e i l s c h a f t s v e r t r a g l i c h e  R egelung v e r p f l i c h t e t  
i s t ,  b e i  Vor l i e  gen e in e s  A u ssch ließ u n g sg rü n d es in  d er  
P erson  e in e s  G e s e l ls c h a f t e r s  zu e in e r  K lage nach § 140  HGB 
s e in e  Zustimmung zu e r t e i l e n ,u n d  demgemäß e in  e n tsp r e c h e n ­
d es L e is t u n g s u r t e i l  m it d er  Wirkung ergehen  kann, daß e s  
d ie  M itwirkung an d er  K lage e r s e t z t .

In R e c h ts le h r e  und R ech tsp rech un g h a t s ic h  b is h e r  
k ein e e i n h e i t l i c h e  Meinung zu d ie s e r  Frage g e b i ld e t  
( v g l .  h ie r z u  in sb eso n d ere  L in d ach er, D ie K lage au f Aus­
sc h lie ß u n g  e in e s  oHG- bzw. K G -G e s e llsc h a fte r s , F e s t s c h r .  
fü r  H einz P a u lic k  1973 S. 73 f f ,  in sb e so n d er e  Anm. 10  
m. w. N .; P. Ulm er, Ge s t a l t u n g s  k lagen  im P erso n a l ge s e i l  schaf 
rech t und n otw en d ige  S t r e i t  g en o ssen  s c h a f t ,  F e s t s c h r .  für  
G eßler 1971 S . 2 6 9 , 276 f f ) .  E ine V e r p f lic h tu n g , am Aus­
sch lu ß  e in e s  M it g e s e l l s c h a f t e r s  m itzu w irk en , w ird  vor 
a lle m  m it fo lg e n d e r  Begründung v e r n e in t :  So sehr d er  
A ussch lu ß  e in e s  G e s e l ls c h a f t e r s  im E i n z e l f a l l e  im G e s e l l ­
s c h a f t s in t e r e s s e  l i e g e n  könne, so  s e i  d ie  o f fe n e  H an d els­
g e s e l l s c h a f t  oder K o m m a n d itg ese llsch a ft doch g r u n d s ä tz lic h  
vom u n verän d erten  P erson en bestand  ab h ängig; wenn d e r  Ge­
s e l l s c h a f t s v e r t r a g  in s o w e it  n ic h t s  anderes bestim m e, s e i
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d esh a lb  k e in  G e s e l ls c h a f t e r  zur Teilnahme an e in e r  
an d ers zusam m engesetzten  G e s e l ls c h a f t  v e r p f l i c h t e t ;  
den ü b r ig en  G e s e l ls c h a f te r n  b le ib e  d ie  M ö g lic h k e it , d i e  
A u flösu n g  d e r  G e s e l ls c h a f t  nach § 133 HG© h e r b e iz u fü h r e n ;  
u n te r  ganz b eson d eren  Umständen könne d ie  W eigerung, an 
e in e r  Aus Sch lu ß  k lage  te ilzu n eh m en  * e in en  Grund zum Aus­
sc h lu ß  des s i c h  w eigern d en  G e s e l ls c h a f te r s  b ie te n  (so  
in sb e so n d e r e  Hueck, Das Recht d er  oHG, 4. A u f l .  § 29  
I 2 c S . 443)* Dem kann n ic h t  zugestim m t w erd en ,

aa ) Der erkennende Senat h a t  w ie d e r h o lt  a u sg esp r o ch en ,  
daß e in e  R e c h t s p f l i c h t , e in e r  von den ü b rig en  G e s e l l ­
s c h a f te r n  gew ünschten Änderung d es G e s e l ls c h a f t s v e r t r a g e s  
und dam it der Grundlagen der G e s e l ls c h a f t  zuzustim m en, 
im a llg e m e in e n  zwar n ic h t  b e s t e h t ,  aber auch n ic h t  s c h le c h t ­
h in  v e r n e in t  werden kann; s ie  kann s ic h  fü r  den e in z e ln e n  
G e s e l ls c h a f t e r  aus d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  T r e u e p f lic h t  in  
b eson d ers g e la g e r te n  A usnahm efällen  ergeb en  (BGHZ 4 4 , 40;
LM HGB § 105 Nr. 8; BGH, U rt. v .  1 7 . 12 . 59 -  I I  ZR 8 1 /5 9  =
WM I9 6 0 , 105;  U r t. v . 26. 1 .  61 -  I I  ZR 2 40 /59  = WM 1961 , 3 0 l ) .  
B ei d er  B e u r te ilu n g  der F rage, ob der e in z e ln e  G e s e l ls c h a f ­
t e r  b e i  d er  A u ssch ließ u n g  e in e s  fü r  d ie  ü b r ig en  G e s e l ls c h a f ­
t e r  u n tragb ar gewordenen M it g e s e l l s c h a f t e r s  m itzu w irk en  h a t ,  
kann n ic h t s  and eres g e l t e n ;  denn auch h ie r b e i  g eh t e s  um 
e in e  Änderung der Grundlagen d er  G e s e l ls c h a f t .  Mit d er  Er­
wägung, daß d ie  V e r p flic h tu n g  d es  e in z e ln e n  G e s e l ls c h a f t e r s  
zu r Förderung des G ese llsch a ftsu n te rn eh m e n s nur im Rahmen 
d e s  G e s e l l  s c h a f ts V e r tr a g e s  b e s t e h t  und daß d e r  e in z e ln e  
G e s e l ls c h a f t e r  b e i s e in e r  E n tsch eid u n g  d ie  e ig en en  I n te r e s s e n  
b e r ü c k s ic h t ig e n  d a r f , kann d e sh a lb  d ie  Frage nach d e r  Zu­
stim m u n g sp flic h t  b e i  Aus S ch ließ u n g  sk ia  gen eb en sow en ig  v e r ­
n e in t  werden w ie b e i  s o n s t ig e n  Änderungen d e s  G e s e l l s c h a f t s -
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V e rtr a g es . Im v o r lie g e n d e n  F a l le  f o l g t  d i e s  auch d a r a u s , 
daß d ie  G e s e l ls c h a f t  n ic h t  u n e in g esch rä n k t au f d ie  Zu­
sam m enarbeit a l l e r  G e s e l ls c h a f t e r  a n g e le g t  i s t ,  der  
G e s e l ls c h a f  t s v e r t r a g  v ie lm eh r  v o r  s i e h t  (§§ 13* 14-)* daß 
d ie  G e s e l ls c h a f t  b e i A u ssch eid en  e in e s  G e s e l ls c h a f t e r s  
u n te r  den ü b r ig en  G e s e l ls c h a f t e r n  f o r t g e s e t z t  w ird .
Aus dem Umstand, daß s ic h  d er  P erson en b estan d  d er  Ge­
s e l l s c h a f t  ä n d e r t , kann n ic h t  ohne w e i t e r e s  entnommen 
w erden , daß e in e  so lc h e  Veränderung in  jedem F a lle  schw erer  
w ie g t  a l s  s o n s t ig e  Änderungen d e s  G e s e l ls c h a f t s v e r t r a g e s .  
Wenn und so w e it  d ie s  t a t s ä c h l i c h  d e r  F a l l  s e in  s o l l t e ,  
w ird  dem b e i  d er  im E i n z e l f a l l  notw en digen  Abwägung der  
s ic h  w id e r s tr e ite n d e n  I n te r e s s e n  Rechnung zu tr a g e n  s e i n .
Für den v o r lie g e n d e n  F a ll  i s t  m it R ü ck sich t au f d as Vor­
b rin gen  d er  P a r te ie n  b eson d ers darauf h in z u w e is e n , daß 
nach d er  R echtsprechung des S en a ts  fü r  d ie  Annahme e in e r  
Z u stim m u n gsverp flich tu n g  n ic h t  a l l e i n  d e r  Umstand g e n ü g t, 
daß dem w id erstreb en d en  G e s e l ls c h a f t e r  d ie  V ertragsän d eru n -  
gen u n ter  B e rü c k s ic h tig u n g  s e in e r  B elan ge  zuzumuten s in d ;  
e s  müssen v ie lm eh r  Umstände h in z u tr e te n , d ie  e in e  so lc h e  
Änderung m it R ü ck sich t a u f das b e ste h e n d e  G e s e l l s c h a f t s ­
v e r h ä lt n is  oder d ie  b esteh en d en  R ech tsb ez ieh u n gen  d er  
G e s e l ls c h a f t e r  u n ter e in a n d er  -  b e i s p ie l s w e i s e  das I n te r e s s e  
an d er  E rhaltun g gemeinsam g e sc h a ffe n e r  W erte -  a l s  dringend  
e r fo r d e r l ic h  e r sc h e in e n  l a s s e n .  Dabei w ird  h ie r  zugun sten  
d e s  s i c h  sp erren d en  G e s e l ls c h a f t e r s  auch zu p rü fen  s e i n ,  ob 
ihm d ie  F o r tse tz u n g  der G e s e l l s c h a f t  m it den v e r b le ib e n d e n  
G e s e l ls c h a f t e r n  zumutbar i s t ,  wenn -  w ie im v o r lie g e n d e n  
F a lle  -  d er  g e sc h ä fts fü h r e n d e  G e s e l ls c h a f t e r  a u ssc h e id e n  
s o l l  und dam it n ic h t  nur A bfindungsansprüche d es A usscheiden  
den in  B e tra ch t kommen, sondern d ie  ü b rig en  G e s e l ls c h a f t e r  
auch e in e  andere R egelung über d ie  G e sc h ä fts fü h r u n g sb efu gn is  
t r e f f e n  müs s e n .



Es e r s c h e in t  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  d ie  G e s e l ls c h a f t e r  
in  F ä lle n  d ie s e r  Art s t e t s  nur a u f d ie  A u flö su n g sk la g e  
nach § 1 3 3  HGB zu v e r w e is e n . Damit würde v e r la n g t ,  daß 
d ie  G e s e l ls c h a f t e r  das von  ih n en  -  m ö g lic h e rw e ise  gegen  
den hemmenden E in flu ß  d es A u szu sch ließ en d en  -  a u fg e b a u te  
Unternehmen a l l e i n  zu dem Zweck z e r s tö r e n  oder au fgeb en  
müßten, d ie  Bindung an e in e n  u n tragb ar gewordenen G e s e l l ­
s c h a f t e r  zu b een d en . Im R e g e l f ä l le  w ird  e s  auch n ic h t  a l s  
angem essen anzusehen  s e i n ,  gegen  den w id erstreb en d en  Ge­
s e l l s c h a f t e r  m it d er  -  m it schw erw iegenden F olgen  ver­
bundenen -  A u ssc h lie ß u n g sk la g e  V orgehen zu müssen ( v g l .  
F is c h e r ,  NJW 195^ , 7 7 7 , 780; zur E n tzieh u n g  d er  G e s c h ä fts -  
fü h ru n g s- und V e r tr e tu n g sb e fu g n is  NJW 1959» 1057 , 1 0 6 0 ) ;  
es kann d e sh a lb  o f f e n b le ib e n ,  ob d ie s e r  Weg im E rgeb n is  
überhaupt E r fo lg  v e r s p r ic h t  ( v g l .  h ie r z u  L indacher aaO 
S . 7 5 ) .

Der Lösung L ind ach ers (aaO S . 7 8 ) ,  d er  das Gebunden­
s e in  der G e s e l ls c h a f t e r  aus dem Treuegedanken im Sinne  
e in e r  ”D u ld u n g s p f lic h t11 b e g r e i f e n  w i l l  und daraus b e ­
so n d ere  R e c h ts fo lg e n  a b l e i t e t ,  kann schon  d e sh a lb  n ic h t  
g e f o lg t  w erd en , w e i l  h ie r  v o r a u s g e s e tz t  i s t ,  daß nach  
d er  G e se lls c h a fte r -T r e u e b in d u n g  dem e in z e ln e n  G e s e l ls c h a f ­
t e r  n ic h t  angesonnen werden könne, s i c h  a l s  S t r e i t  g e n ö sse  
a u f d er  K lä g e r s e it e  zu b e t e i l i g e n ,  oder "eine w ie  immer 
zu q u a l i f i z ie r e n d e  Zustim m ungserklärung zum K läger z i e l ” 
abzugeben. Wie v o r steh en d  d a r g e le g t ,  kann d ie  T r e u e p f lic h t  
w e ite r g e h e n . Im ü b rig en  fü h r t  auch d ie  D u ld u n g sp flic h t  zum 
g le ic h e n  E r g eb n is :  Der w id e r str e b e n d e  G e s e l ls c h a f t e r  w ird  
gezwungen, d as G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l t n is  -  u n ter  A u ssch lu ß  
d es e in e n  w ic h t ig e n  Grund se tz e n d e n  M it g e s e l l s c h a f t e r s  -  
m it den v e r b le ib e n d e n  G e s e l ls c h a f t e r n  f o r t z u s e t z e n .
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bb) D ie Anwendung d er  aus dem g e s e l l s c h a f t l i c h e n  
Treuegedanken a b g e le i t e t e n  Z u stim m u n gsp flich t s c h e i t e r t  
b e i A u ssch ließ u n g sk la g e n  auch n ic h t  an d e r  Bestimmung 
des § 140 HGB. Die nach d ie s e r  V o r s c h r if t  e r f o r d e r l ic h e  
B e te i l ig u n g  d er  ü b r ig en  G e s e l ls c h a f t e r  an d er  Aus­
sc h lie ß u n g  sk ia  ge w ird h i n s i c h t l i c h  d e s  w id erstreb en d en  
G e s e l ls c h a f t e r s  dadurch e r s e t z t ,  daß e r  -  sob a ld  er 
r e c h t s k r ä f t ig  zur Zustimmung v e r u r t e i l t  i s t  (§  894 ZPO) -  
d ie  anderen G e s e l ls c h a f t e r  in  d ie  Lage v e r s e t z t ,  im Wege 
der Prozeß stand  s c h a f t  fü r  ih n  zu k la g e n  ( v g l .  U lm er, 
F e s t s c h r i f t  fü r  G eßler S . 276; H. W estermann, Handbuch 
d er  P e r s o n e n g e s e l ls c h a f te n  I 4 1 4 , 2 2 0 ) .

c c )  Die F ra g e , ob d ie  K lage a u f Zustimmung m it der  
A u ssch ließ u n g sk la g e  verbunden w erden kann ( v g l .  h ie r z u  
d ie  von Ulm er, F e s t s c h r i f t  fü r  G eßler S . 2 8 2 , erhobenen  
Bedenken) s t e l l t  s i c h  n ic h t  mehr, da im v o r lie g e n d e n  Ver­
fa h ren  nur noch d ie  M itw irk u n gsk lage an h än gig  i s t .

2 . Nach a lle d e m  b e d a r f e s  e in e r  E n tsch eid u n g  d a rü b er , 
ob d ie  von den K lägerin n en  d a r g e le g te n  b eson d eren  Um­
stän d e d ie  P f l i c h t  d er  B ek la g ten  zu 3 b egründ en , d er  Aus­
sc h lie ß u n g  d e s  B ek lag ten  zu 2 zuzustim m en. Damit d ie  h i e r ­
fü r  notw endigen  F e s t s t e l lu n g e n  g e t r o f f e n  werden können, 
i s t  d as B e r u fu n g s u r te i l  in s o w e it  au fzu h eb en  und d ie  Sache 
zur a n d erw eiten  Verhandlung und E n tsch eid u n g  an d as B eru­
fu n g s g e r ic h t  zurück zu v erw e is  e n .
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Die Aufhebung und Zurückverw eisung d e s  H auptan- 
t r a g e s  e r g r e i f t  zwingend -  ohne daß d ie s  näher zu prü fen  
i s t  -  auch den H il f s a n tr a g  a u f A u sch ließ u n g  d er  B ek lag­
te n  zu 3 .

S tim p el Dr. S ch u lze  Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Bundschuh
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