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Der 1X. Zivilsensat des Bundesgeriechtsbofls hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Hovember 1870 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck, Dr. Bauer und Dr. Eellermann

£l Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten und die AnschluBrevi-
sion des Kldgers gegen das Urteil des 5. Zivil- |
senats des Oberlandesgerichts in Frankfuri (Main)

vom 16. Degember 1969 werden zuriickgewiesen.

Yon den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
die Beklagte 69/70 und der Kldger 1/70.

Von Rechis wegen

Wegen des Sachverhalis wird auf die Urteile des
Senats II ZR 77/66 vom 1. Jull 1968 und II ZR 92/67

vom 11, Juli 1968 {letzteres versffentlicht in WM 1968,

1245) verwiegen, Der vsx&iegﬁn&@:ﬁﬁe&%@et@ait betriffy
den ?r&vigxcnsan5§racn des Kldgers filv die ﬁsz% Vo
16, Demember 1960 bis 30. Juni 1962. '

Der Kliger wendet sich dagegen, &&%Vi&ﬁ_&ie
Beklagte mit der HHlfte der von ihr angeblich fir die
Zeit ?aﬁ ?Qﬁi‘bis*zum 3ﬁe Juni §9€§5gezahlﬁén &&war&ew

his gum 5@. Juni ?962 mit der ﬁaifﬁe ihrer W&it@r&m

fax.
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gog. Reglekosten belasten will. Er verlangt auBerden
Auskunit deriiber, welchen Umfang das im Jahre 1959 abe
geschlossene Geschiflt liber Geschilftsantells an der
Pirma RS- - N Hoinvich TN K¢
gehabt und welche Provision die Beklagte aus diesem
Geschift erzielt hat. Dazu behauptet er, daf sich das
?r&vi&&anstexl&ngsaﬁ&a&wen vow 14, Mai 1957 auch &uﬁ
die Vermittlung von Beteiligungen erstreckt habe.

Die Beklagte h¥lt an ihrer Auffassung fest, den
Klsger auBer mit den von ibr gezablien Unterprovisiounen
auch mit ihren Regilskosten h¥lftig belasten zu kinnen.
Gegeniiber den Augkunfisanspruch macht sle geltend, dis
Vav@ittl&ﬁg'vam,ﬁnigrne&maﬁgbetﬁizigangen habe nach
ihrer Satzupg von Anfang an zu ihrem Aufgabenkreis gew
hiirt und sel schon vor dem V@rtr&gaahsaﬁiaa mit dem
Kldger von ibx betrieben worden.

Das L&ﬁ@gari@ﬁt hat die Beklagte gur Zahlung von
insgesant 212.446,75 DM nebst Zinsen und zur Auskunftg-
erteilung verurtellt.

‘Das Berufungsgericht hat dle Auskunitsklage sbge-
wiesen und die weitergehende 3er&£aﬁg der Beklagien zu-
rickgewissen.

ﬁi&-ﬁ&ttﬁs¢%$i*n‘ersﬁrebx *iﬁ ﬁak&&g&@ welterhin
veian dhrend der Kliger mit
der Anaabluﬁrsvialaa.saxu&m ﬁaskunftaausyx&cn waltep
verfolgt.

In dbrigen bittet jede Partel um Zurilckweilsung des
gegnerischben Rechtemittiels.
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I.  Zur Revision der Beklagten:

Das Berufungsgericht ist von den §§ 3 und 7 des Ver-
trages vom 14. Mai 1957 a&gg&gaagen und hat angenommer,
éanaaa hattaﬁ dem Klag&r von allen F;naazgea@h&ftﬁn der

- Geit al & he den
ersien vgrﬁragaahﬁahnitt ﬁis éum 30. §uﬁx 19&?, &ﬁ'% der
Nettoprovision ﬁnaaﬁ

Die Beklaghe hat,
Schriftsats vom 3?.‘

fert g&luﬁg am Sw Jnlx ?56§.galaﬁan
'“6aﬁ§$aﬁr&it - &ﬁi@ra als in dem

uberzaagan vsg'ea&t daﬁ axe 3aklagta das ?axhr&ﬁgen bis
Murxglnxa;chang ibres letzte:r Schriftsatses uicht aus
goober Nachldssigkeit unterlassen babe (§ 529 ZPO). Der
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Recntastrelt werde im wesentlichen wegen der Unkosten~
beteiligung des Kldgers gefihrt; die Beklagie wolle die
im ParallelprozeB ergangene Entscheidung revidiert
sehen; glelchwobl hebe sie sich seit dem ErlaB des Beru-
fungsurteils 5 U 242/63 vow 19. April 1966 nicht mehyr
auf die Behsuptung gestiitzt, die Partelen hitten die
Unkogtenbetelligung des Klégers veriraglich vereinbart.

_ Diese Bégrﬁaﬁnag-hélt-ﬁea Angriffen der Revision
gtand. '

Die Revision kann nichit mit Erfolg geltend machen,
dis Beklagte habe sich nur deshalb erst im Hovember 1969
auf P berufen, weil sie bie zuwm Tode ihres Buch-
halters E@derauf vertraut gehabt habe, dad Hf noch
einmal iiber ihre Behauptung vernommsun werds, dile Par-
teien hitten fir die Zelt ab 1958 nachtrdglich verein-
bart, die Unkosten hdlftig zu teilen. Die Beklagte hatte
die Vernehmung x‘ nicht beantragt gehabt, auch nieht,
wie die Bevigion meint, im Schriftsatz wom 12, Dezen-
ber 1968. Sowelt sie auf 5. 8 - 9 dieses Schriftsatzes
geine im PerallelprozeB am %1. Oktober 1961 gemschie
4ussage angefhrt batte, bezog sich die Aussage auf
einen anderen Punkt.

Hitte das Berufungsgericht das dansch verspitete
Yorbringen doch noch berilcksichtigen wollen, 8o hédtte ep
nicht auf Grund dsr nidchsten mindlichen Verhandlung entw
scheiden kfunen. Es fehlite eine ledungsféhige Ansohrift
des Zeugen, da die Beklagte nur PRI =vz--
- geben hatte. Fs war nicht ohne welteres srkennbar, dad
der Zeuge, dessen Betriebaprifung bel der Beklagten
schon dber 10 Jahre guricklsg (vgl. S. 8 des Berufunge-




urteils vom 19. April 1966}, noch immer bel demselben
Pipanzamt t8tig war. Nach der Ermittlung einer ladungs~
fHhigen Aneschrift hétte liberdies noch dis Aussagegensh-
migung nachk § 376 ZPO eingeholt werden missen. Ein Hin-
wels nach § 272 b in Verbindung mit § 159 ZP0 war ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht erforderlich.

2. Die von der Revision welterverfolgte Behauptung
der Beklagten, der Vertrag habe nur einen groben Rahmen
fur das Gesellschaftsverhflinie deargestellt, findet
weder in dem Vertragswortlaut noch in dem sonstigen
Vortrag der Parteien eine Stiltze,

3. Deu Darlsgungen des Seunats im Urteil von
1, Juli 1968 - II ZR 77/66 - folgend hat das Berufungs—
gericht verneint, dag der Klidger unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Treupflicht gehal-
ten gewssen wire, einer Anderung des Tellungsabkommens
guzgustimmen, und ebenso, daB sich die Geschiéftsgrund~-
lage wesentlioh verdndert und der Kliger wenigstens
deshalb einen Teil der Kosten zu tragen habe.

Auch insoweit ist dss Berufungeurtell nicht zu
beanstanden.

In dem Urteil vom 1. Juli 1968 hatte der Ssust
~unterschieden zwischen

a) Kosten, die mit jedem Gesch#ftevorgang stiegen, wie
etwa Umsatasteusrn und je nach lLage des Felles Relse~
kosten, Porto- und ?eleia&;ebﬁhxea, Aufwendungen fiir
ﬁﬁr@&&tgri&lisn usw. und.

b} Kosten, die von der Zanl der Geschiftevorgdnge unab-
héngig waren, solange deren Zunshme keine Erweiterung
des Geschéftsbetriebs erforderie.
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Er hatie susgefihrt, entschneidend sei allein, ob sich
im Laufe der Jahre das Verh#ltnis dieser Kosten su den
Proviglonen gelnderi habej dile Beklagte habe aber weder
dargetan, dab die Kositen der ersten Gruppe nmit der Zu-
nahme der Gesch8ftsvorgluoge enigegen dem gewShnlichen
Lauf der Dinge ?érkéﬁtai“ 88ig stérker angewachsen
acien als dis Provisionseinnahmen, noch habe sie vors

- getragen, daB sie wegen der unerwartet groBen Zunahme
der Finsnzgeschéfte im Laufe der Zeit ihren Gesghifte-
betrielb in eiunem unvorhersehbaren Ausmaf habe erweltern
miigeen und dad dies 2u edner fir eile unitragbaren Kir-
zung ibres prozentuaslen Frovisionsanielles im Verh8linis
zur Provieglon des Kidgers geflhrt habe.

a) Zu Unrecht meint die Revision, die Beklagte
ktnne den Kléger schon deshald mit einem Tell lbrer

Ka&&enﬁ%ﬁl&aﬁeg@_yﬁil, wie sie behauptet, anderenfalls
der Kldger hohe Provisionseinnahmen erzielt, sie selbst
aber mit Veriuat gearbeitet haben wlrde. Der bel Ver-
tﬁagsabgﬁhl&ﬁ im Mai 1957 vorhsuden gewessne Geschiite-
betrieb der Beklagten hatte schon damalsg laufend Kosten
verursacht, und die Beklagte hatie sich durch den Ver-
trag nicht des Rechts begeben, andere als Finanzge-
schéfte auch nach Vertragsabschluf fiir eigene Rechnung
zu betrelben, Das wer die Grundlage fir die damalige
Erwhgung der Parteien, daB die Beklagte dis Kosten der
zweiten Gruppe ohuehin aufwenden muSte, ob sie die Fim
nanzgeschéfte hinsunahnm oder nicht, daf aber ihr
Geschéftsbetrisb durch die Hinzunahme der Finanzge~
schifte besser ausgenutzt wurde als vorher. Wie dle Be-
klagte ihren Geschéftsbetrieb in der Polgezeit gestal-
tete und welche Kosten gle dafile sufwendte, war, sieht
man von Reisen und Ferngeasprichen des Kldgers zur Ver-




ab, allein ihr Uberlassen.
Qﬁah&lb &dlt der Senat auch nach erneutex Fr&iung daran
feat, dab die Beklagte allenfalls dann einen Tedll ihrer
i ' &@wazﬁa& ktnnen, wenn

ovisionseinnahmen ausg den Fie
; diege Geschifte verursach~
en Xsatei - gtwa durch Preige uﬁ&aéehu&ran hungen
oder eine Betriebserwellerung sinerselis und hrmiligung
der Provisionssiitze andererseits - wesentlich verlindert
haben wilrde.

b} Entgegen der &ﬁsxéﬁﬁ‘éer Revigion && die Bew
klagte auch im Bchriftsstz vom 12. Dezeuber ?958 und in
den spitersn Schriftsitzen diess
axahﬁa vargsbxacnt, $§$ﬁérﬁ.$&3ﬁp,

1 aswex% aia durch ﬁx& Xinaaﬁgaaeﬁﬁfﬁe ver-
1, prozentual schagliax gest 'gea w&raa

,,,,,,,,,,,,,,, lte allgenein& thauytuag ée» Bek}agw

y Gas Verhdltinis der Unkosten zu den Provisions~
einnahmen habe sich seit Mirz 1958 entscheidend ver-

schlechtert. Ohne Reohtsfehler hat das Berufungsgericht

diese Behauptung als unzureichend, weil nicht nachprif-




bar, unberiicksichtigt gelassen. Der Beklagten, die das
Senstsurieil vom 1. Jull 1968 kannte, kann nicht eut-
gangen sein, dal sie FBinzelheiten zu der Entwicklung
deg Verhidltnigses von Unkosten und Provisionen hitte
?artr&gea miissen. Darsuf brauchte das Berufungsgericht
ale nieht hinzuweisen.

Sollte die Beklsgte dedurch, daB der KlHger ab 1958
gangtégig bei ihr tétig war, gendtigt gewesen sein, ih~
ren Geschiftsbetrieb zu eryweltern und damit die Kosien

der zweiten Gruppe zu stelgsrn, so miiBte mangels ent-

gegenstehenden Vortrags der Beklagten angenommen wer-
den, daf das bel Vertragsabschluf voraussshbar gewsesen
gel. Dal aber die Kosten der sweiten Gruppe zunahmen,

- nachdem die Beklagte den KlHger Ende 1960 susgeaperrt

hatte und infolgedessen elne Ersatzkraft einstellen

mufte, kenn nicht zu seinen Lasten gehen.

4, Des Berufungsgericht bat, was die Revision lber-
sieht, am Ende seines Urteils auch deu Antrag der
Beklagten beschieden, den Rechtsstreit auszusetzen
bisg sur 3&%8&&%@&&@&,deg?Fiﬁ&ﬁ&gBriths {iber ihre Ver-
pfliehtung, Gewerbeertragssteuer zu zahlen. Der von der

Revision gerligte VerstoB gegen § 551 Nr. 7 ZP0O liegt
‘aleo nicht vor. '

Das Berufungsgericht hat den Antrag flr gegen-
standslos gehalten, da der Kléger an den Unkosten
nicht zu beteiligen sel. Dagegen 1lH8t silch, wie die
voxstekgndgn Darlegungen ergeben, aus Rechisgrinden

nichis elnwenden.



1L, Zur AnschluBrevision des Kldgers:

ainer Bet
Eﬁxﬁrzch

Vax&iﬁtzgﬁgAvan Beteil n gehére, komme es fiir die
Enﬁaeﬁeiéuﬁg des vorl en Palles doch sllein dareuf
an, was die Parteien r "Finanzgeschiften" verstapn-
den hﬁtten, Un des m itteln, siehe nur der Vertrags—
ig : iehe sich, wie § 1 Satz 1
Hiigkeit, in die der
clagten eingeflibrt
te den Geschifts-

unstan des Kilgers

sllgemeinenm oder
uch gur DHtigkelt
makl ittlung von Beteili~

- gungen gerechnet w . Bs hat deshaldb mit der Bemer-
kung, daB, wm den Wil der Parteien festuustellen,
allein der Vertragsitext zur Verflgung a%ﬁh&, ersiciit-




lich nur sagen wollen, wiindiiche oder sechriftliche
AuBerungen der Parteien, die ergénzend zur Auslegung
herangesogen werden kbnnten, lieBen sich nicht fest-
giellen. Bs brauchte demgeniB keiunen Sachverstindigen
dariiber zu hboren, was zur Pdtigkeit eines Finanzmal~
lere gehbre.

Auch die weiteren von der AnschluBrevision erho~
benen ?arfa;yaﬁﬁrﬁgan,-ﬁi& der Senat gleichfalls ge-
priift hat, greifen nicht durch. Der Begriindung bedarf
es ingoweit wegen Art. I Hr. 4 des Gemeizes zur Enila-

- stung des B&ﬁ&esgarichﬁakcfea in Zivilsschen vom
15, August 1969 nicht.

Liesecke  Dr.Schulszs  Fleck  Dr.Bausr Dr.XKellermann



	IM NAMEN DES VOLKES

	a	16/lQ	URTEIL	verkam	•*


