. Nachochlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

RechtspflegerG §§ 7, 23; GleichberG Art. 8 I Nr, 3 Abs. 2;
BGB § 125

Die durch einen Rechispfleger beurkundete Glitertrennungs-
erklirung gemdfl Art. 8 I Nr. 3 Abs. 2 des Gleichberechti-
gungsgesetzes ist nichtig.

BGH, Urt. v. 14. November 1963 -~ II ZR 16/63

LG Frankfurt (Main)
(Sprungrevision)
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Verkiindet
an 14. Hovember 1963
Heil, Justizsekretédr

als Urkundsbheambter
der Geschﬁftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Lieselotte ¢ @D geb. A,
Bad VeillR, PN Strafe &,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
-Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

1. den Referendar Dr. Hans-Dieter ¢ G .
1O ~-l@®-Strate @D,

D ebe G-! 1\_ Y-
4 -,:-;s Sba ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~-ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. G
und Dr. G-

?

2. Frau Ursula
9

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. MNovember 1963 unter Mitwirkung des
Sem tspriisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Norr,
Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

Tiir Recht erkannt:

Aul die Revision der Kl#égerin wird das Urteil der
4. Kammer fiir Handelssuchen des Landgerichts
Frankfurt (Main) vom 30. Oktober 1962 aufgenoben.

Die Sache wird zur andervieiten Verhandlung und
‘Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Am 25. August 1961 haben die Parteien eine Komman-
ditgesellschaft und eine Gesellschaft mit beschriénkter
Haftung errichtet, um ein Unternehmen weiterzurfiihren,
das frither ihrem Erblasser, dem am 8. Oktober 1960 ver-
storbenen Fhemann der Klégerin und Vater der Beklagten,
gehort hatte. Die Kommanditgesellschaft ist in das Han-
delsregister eingetragen worden, die Gesellschait mit
beschriukter Haftung hingegen noch nicht. Die Parteien
haben in den Gesellschaitsvertrédgen in der Annehme, daf
dies den gesetzlichen Erbteilen entspreche, fiir die Kli-
gerin eine Beteiligung von 25 % und fir die Beklagten
eine solche von je 37,5 % vereinbart. Die Kliédgerin hatte
ndmlich am 24. Juni 1958 erkldrt, daB fiir ihre Ehe Giiter-
trennung geltien solle.

Nach einem Hinweis durch das Amtsgericht vertritt
die Kligerin nunmehr die Ansicht, ihre nicint von einem
Richter, sondern von einem Rechtspfleger beurkundete Er-
klirung sei nichtig. Sie hsobe demgemédfl mit ihrem lManne in
Zugevinngemeinschaft gelebt, ihn also nicht nur zu 1/4,
sondern zur Hdlfte beerdbt.

Die Beklagten haben es abgelehnt, die gesellschaft-
lichen Beteiligungsverhéltnisse entsprechend zu &ndern.
Deshaldb erstrebt die Klédgerin nunmehr mit ihrer Klage die
Aufldsung der Kommanditgesellschaft und die Feststellung,
dafl der GmbH-Vertrag durch ihren im Mai 1962 erklédrten
Riicktritt aufgeldost worden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.,

Mit ihrer Sprungrevision, um deren Zuriickweisung
die Beklagten bitten, verfolgt die Kligerin ihre erstin-
stanslichen Antrige weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision miifte zuriickgewiesen werden, wenn die
Erkldrung der Kliigerin, daf fiir ihre Ehe Gilitertrennung
gelten solle, nichtig wiire. In diesem Falle wHren némlich
die Parteien beim Abschlufl der Gesellschaftsvertrige von
richtigen Voraussetzungen ausgegangen, weil dann die
Kligerin ihren llann nur zu 1/4 beerbt hidtte.

I. Das Landgericht ist der Meinung, die von dem
Rechtspfleger beurkundete Erklarung der Kldgerin, fur
ihre Ehe solle Giitertrennung gelten, sei wirksam. Denn
nach § 3 Rechtspilegergesetz (RpflG) seien dem Rechts-
pfleger grundstitzlich die nach den gesetzlichen Vorschrii-
ten vonm Richter wahrzunehmenden Geschidite des Amtsgerichts
in Vormundschaftssachen im Sinn des Zweiten Absclinitts des
Gesctzes iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit iibertragen,
Zu diesen Geschidften gehdre auch die richterliche Tatig-
keit bei Giliterrechtsverédnderungen.

Dieser Begriindung kann nicht gefolgt werden.

¥s ist zwar richtig, daB das Rechtspflegergesetz
nach seinem Wortlaut in § 3 bestimmte Sachgebiete der rich
terlichen Tatigkeit bei Amtsgericihnten dem Rechtspfleger av
selbstiéndigen Bearbeitung und Entscheidung iibertragen hat.
Zu diesen Sachgebieten gehtren auch die Vormundschaftssa-
chen, freilich mit dem hier nicht in Betracht kommendern
Vorbehalt nach § 12 RpflG. Daraus kann jedoch nicht, wie
das Landgericht meint, entnommen werden, daf8 damit dem
Kechtspfleger grundsétzlich auch alle gerichtlichen Beur-
kundungsgeschiéfte in Vormundschaftssachen iiberiragen wor-
den sind. Das Gegenteil ergibt sich vielmehr aus § 5
Abs. 5 e in Verbindung mit § 23 RpflG, die fir die sog.
Urkundscachen eine besondere Regelung enthalten. Wdre die



Ausicht des Landgerichts richtig, dann hdtte die Bestim-
mung des § 23 RpflG anders gefaBt werden milssen. Sie hidtte
dann im Anwendungsbereich des § 3 RpflG eine zusdtzliche

- zu den Bestimmungen der §§ 12 - 1lu HpflG noch hinzutre-
tende - Vorbehaltsvorschrift sein und von den Urkunds-
sachen die Geschiédfte anfilhren miissen, die dem Richter vor-
behalten bleiben sollen. Das. aber ist nicht geschehen.
Vielmehr gibt § 23 RpflG die Geschidfte aus den vormund-
schaftlichen Urkundssachen an, die dem Rechtspfleger
libertragen werden. Dieser Aufbau des Gesetzes notigt zu
der Folgerung, dal die gerichtlichen Urkundssachen in § 23
HpflG eine besondere Regelung gefunden haben und daB fir
sie nicht ouf die allgemeine Vorschrift des § 3 Rpfl@G
guriickgegriffen werden kann (ebenso Keidel Komm. FGG

Anm. 25 zu § 35). Denn anderenfalls widre die Regelung zu

§ 23 RpflG sinnlos.

Dieser Beurteilung kann nichi entgegengehalten
werden, damit wiirde dem systematischen Lufbau des Gesetzes
ein zu groBes Gewicht beigemessen und der Wortlaut des Ge-
setzes nicht in ausreichendem Mal beriicksichtigt. Dieser
Einwvand geht fehl, weil schon im allgemeinen bei der Aus-
legung eines Gesetzes dem Sinn- und Sachzusammenhang sei-
ner Vorschriften eine besondere Bedeutung zukommt, dem-
gegeniiber der Vortlaut des Gesetzes mitunter zuriicktreten
muiB. Im vorliegenden Fall kommt aber noch hinzu, da8 die-
ser systematische Aufbau vom Gesetzgeber offensichtlich
mit Vorbedacht gewiihlt worden ist. Denn er steht im Gegen-
satz zu dem Aufbau der Entlastungsverfiigung vom 3. Juli
1943, diedie Beurkundungsgeschéite jeweils im Zusammen-
hang mit dem zu ihnen gehbrenden Sachgebieten angefiihrt
hatte. Auch das spricht dafiir, daB der Gesetzgeber der
heuen Regelung im Aufbau des Gesctzes eine bestimmte Be-
deutung beigemessen hat.



  II; Ist somit die ?ntscheldun &es Landnerlchts mltdﬁr
‘von 1hm vegebenun Becrundung nlcht zu halten; /
sich, ob s1e nlcht aus einen ananren rech&l ’npn Crunde
im Ergebnlg zutrefiend 1st Alleln auch ale"_ '

%?F.rr«,ge ist

" zu vernelnen°

, -”°,§ 23 prlG fuhrt unter den.Urkundssachen, ale
-dem’ Rechtspfleger ubertragon Werden, nlcht ame gerlcht-'
llCh° Bﬁurkundung der nrklarung elnes Enegatten gemaﬁ
Art. 8 I Nr. 3 GleichberG an.’ “Daher kann sus. diesér Vor-
schrift unmltheloar nlchbs dafur hergeleltet Weraenq dag
die vom Rechtspfleger beurkundeuel_‘arklarunrr der Klecerln
wirksam geworden 1st°*

- Es fragt 31cn ber des NeLteren, ob die, Vorschrift
des § 23 RpflG elner ausdehnenden (entsprechenaen) Anwen-
-dung deohalo guganngch 1Su, weﬂl das Rechtgpflegerwa—
‘setz. aeltllCh vor dem Gle1cnberecntlgungsgeaetz erlassan
worden ist una Well aer Gesetz eber deshalo pelm nrlaﬁ
des Rechtspflegergesetzes das nach Art 8 I.Hf,;p Gleldﬂmﬂ%'
vorgesehene Beurkundungsgeschaft nvcnt 1n dle Vorschrlft ‘
des § 23 ﬁpflG aufnehmen.konnte.:Bel der EntSPheluung
- dieser Frage. mag es offenblelben, ob eine. sol,he TFolge-
‘rung: aus der yeltllchen Relhenfolge zwelerl
iiber der ofien51chtllch abschlleﬁenden Regelung des § 235
RpflG uberhaupt gezogen weraen konnte, Im“vorliégenden '
Fall ist das 3edenfalls deshalb nlcht mogllch, uell szch
der Ges etvgeber belm brlaB des Glelcnberechulﬁun sgesetzes
‘dexr Totuendlgkglt elner Arderung und “rganzung des. Recnts-
pflege gesetaeo bewuBt gewesen 1st -Er ‘hat: éem semif in
Art. & Glelcnberb in acﬁt besonders au¢ge1anrten Punkten

g’tae geeen-

dleSO Anaerung und. ur nuung vorgenommen° Gesenuber dle«"
'ser abschliefienden Regelung ist es nlcnt moullcn, inm Wege
der Augleaang des Gesetzes die Zustandlgkelu des. Recht-
pflegérs auch noch in einem weiteren neunten ﬁunkt zu.be—



Jahen, Damlt vurde der ?1chter dle 1hm gezogenen Grenaun‘_L
bei der Gesetzesuuslegung unerschreltenu”‘?

2 Bel dleser Rechtslage 1st ferner zu prufen, ob~
unter allgemelnen rechtllchen Ge31chtspunk en ‘die vom »
'Rechtspfleger unzulass1°erWe1se vorgenommene Beurkundung 
als wirksam betrachtet werden kann Aoer auch’

ﬂdlese Frage
kann nlcht be;aht wer&enalf .

a) Rach dem ErlaB deo GlelchoFrechtlounqsoeoétzes~'
sind. 111erd1ngu-uolche unuu1a831"

fBeurku &ungeAf

die Recntapfleger aer Amusgerlchu_ 1h nlcnt.unerhebllchem
Umfong vorgenommen worden (Vgl Zahlenangabﬁn,.h den Mate-
irlallen zun Famlllerrech sanaerungsgeseuz) Dds.hﬂt den

rt. 9 IT N 6

FanRindG). “r hau damlu ‘die durch ale austana¢gké1bguber— f
“schreltung der Qechtspfleger nervorgerufen n- ngcntelllgon_ff

Geseuzgeber zum Llu@relfen veranlaﬁt (vg

Folgen fur dle Betro;fenen_ln uén‘melsue“ Fallen sachge— '
en Iullen,
hler, zwlschenvel t1ich elner der Ehegatter gestorben war,

recht. wieder beseltlg’c° Nur in 1n_&eneﬁ; vie

kann durch dle Regelung des Famlllenrechtsanaerungsgebetzes
nicht gpholfen werden, well in dlesen Fallen dle_Beurkundung'
'nlcht nachholoar ist. Das Kann aber n;cht zum¢An1aB genom—'
‘men uerden, in dlesen Fallen dle Berufung auf dle Unw1rk-

sgrkeit der unvu1a331gen Beurkundung durch den Rechtspfle-

ger ueshalb alleln zZu - versagenoamj,

b) Des weiteren 1 t es aber entgegen'der:Ansicho der _
?nv1ulonsbeklagten auch nicht mogllch der Klagerln dle Be—'_
rufung auf die mlchtlg keit aer Beur undung mlt Ruck31cht
auf Treu und Glauben zu versageno Der Umstand daB dle
Kldgerin damals in- ulnferstandnlo nit 1nrem ”henann 1bre
Erkldrung vor. dem Rechtspfleger abgegeben hat rechtfer-
tigt es noch nlcht die Geltenamachung der Nlchtlgkelt
nunnmehr als elnen Verstob gegen Treu und Glauben anzuseneno
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Diese Ansicht der Revisionsbeklagten steht in Widerspruch'
mit den vom Reichsgericht entwickelten und.vom Bundesge-
richtshof iibernommenen Grundsiétzen iiber die Geltiendmachung
von rFormmangeln, die die Nichtigkeit von Rechtsgeschéften
zur Folge haben., Die Ansicht der Revisionsbeklagten wiirde
dahin fihren, daBl bei Vertrdgen die Berufung auf die Nich-
tigkeit wegen eines Tormmangels stets ausgeschlossen ist
und dafl damit den zwingenden Formvorschriften bei Ver-
trigen jede Bedeutung genommen wird. Allein diese Folge-
rung zeigt, daB die von den Revisionsbeklagten vertretene
Ansicht aus Rechtsgriinden nicht gebilligt werden kann.

Es kann somit auch nicht aus allgemeinen rechtli-
chen Erwiigungen die vom Rechispfleger unzuliédssig vorge-
nommene Beurkundung iliber den Rahmen der gesetzlichen Rege-
lung hinaus als wirksam betrachtet werden. DaB Treu und
Glauben eine so weitgehende Binschrinkung des Anwendungs-
bereichs von § 125 BGB nicht fordern, bedarf keiner wei-
teren Erorterung.

I1I. Auf die Revision der Klidgerin muB daher das Urteil
des ILandgerichts aufgehoben werden. Da eine abschliefende
Beurteilung der Klagantriége noch nicht mdglich ist, muB
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung



an das Landgericht zurickverwiesen werden; dieses hat da-—
her auch iiber die Kosten der Revision zu befinden.

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulze



