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Verkiindet
am 24, Juni 19%7

Zug, Justizsngestellter
als Urkundsheamter der
Geschiftasstelle

Im Namen des Volkees

In dem Rechtsstreit

der offenen

Handelsgesellschaft Paul K & Co.,
Wattotabrik, EINNENEND, (QEED-"irate @D,

Beklagten und Revisionskldégerin,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Ir.(D -

gegen

e meutiza trouls = QIS . QN

Weg

Kligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 195"
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Canter
und der Bundeerichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer.
Dr. Kuhn und .lesecke

fir Recht erkannt:s .
Die Revision der Beklagien gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin, an
Verkiindungs Statt zugestellt am 7. Degember 1955,

wird auf Kosten der Beklagten gzurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Die Kllgerin und der Kaufmann Leo NP waren die

Kommanditisten der Industrie- und Watiefabrik Paul k@) XG.
Auf Grund eines gerichtlichen Vergleichs vom 29. April 1953
Bchieden die beiden Kommanditisten aus der Gesellschaft aus,
vwobei der alleinige perstnlich haftende Gesellschafter, der
Kaufmenn Paul k@), das Unternehmen mit Aktiven und Passiven
itbernahm und den ausgeschiedenen Gesellschaftern als Ges‘amt-‘
gliuvoigern die Zahlung einer Barabfindung von 20.000 DM zu-
sagte,

Durch notariellen Vertrag vom 22. Mal 1953 errichteten
K@) und der Kaufmann S. eine offene Handelsgesellschaft,
in die.lt.sein Einzelunternehmen und S. eine Bareinlage
und eine Sacheinlage einbrachten. Diese Gesellschaft ist dle
Beklagte. In dem Gesellschaftsvertrag schlossen die Gesell-
schafter den Ubergang der im Betrieb des K@) entstandenen
Verbindlichkeiten aus. In einem weiteren privatschriftlichen
Vertrag vom gleichen Tag Ubernahm S@) perstnlich die Ab-
findungsschuld des K@) gegeniiber der Klégerin und N-
zu einem Teilbetrag von 10.000 DM. Dieser Betrag und ein
weiterer Betrag von 500 DM sind inzwischen gezahlt worden.

Die Kligerin verlangt mit der Klege won der Beklagten
die Zahlung der restlichen 9.500 DM, und z2war mit der Be-
hauptung, die Beklagte habe troitz der abweichenden Bestim-
mung im Gesellschaftsvertrag die Abfindungsschuld des K.
auch in der restlichen Hthe miindlich Ubernommen.

Dle Beklagte hat die klagbegriindende Behauptung der
Kldgerin bestritten,

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag welter,
wihrand die Kldgerin um Zuriickwelsung der Revision bittet,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisaufnahme
festgestellt. d@aB bei den Verhandlungen zwischen K. und
S., dic dem Abschlu8 des Gesellschaftsvertrages voraus-
gegangen sind, Einigkeit dariiber erzielt worden sei, daB
dle gange Abfindungsschuld von der Beklagien iibernommen
werden solle. Ferner habe man sich dariiher geeinigt, daB
auf Wunech von S dies nicht in den notariellen Gesell-
schaftsvertrag habe aufgenommen werden sollen, weil SEP
erhoffte, auf diese Welse glinstigere Zahlungsbedingungen
(Zahlungsfristen fiir die einzelnen Raten} fiir die zweiten
10.000 DM zu erhalten, als sie dem K@) in dem gerichtlichen
Abfindungsvergleich zugebilligt worden waren. Eine Bestdti-
gung filr den AbschluB dieser Vereinbarung erblickt das Beru-
fungsgericht darin, da8 dann auch in die Er8ffnungsbilanz
unter den Passiven ein Posten von 20.000 DM ausdriicklich
als Vergleichaverbindlichkeit S@) aufgefiihrt worden sei.
Diese Abmachung habe durch den privatschriftlichen Vertrag
zwischen den Gesellschaftern K@) und S@J einerseits und
den beiden frilheren Kommanditisten andererseits keine Ahdn-
derung erfahren, Vielmehr ergebe die Ziff 4 dieses Vertrags:
daB dieser Vertrag die {tbernahme auch der restlichen
10.000 ™ durch die Beklagte voraussetze, Denn nur in diesem
Fall habe die von K@) und S@P eingegengene Verpflichtung
einen finn, bei Gewdhrung eines entsprechenden Xredits an
die Beklagte die der KlHgerin zustehende Restforderung so-
fort, und zwar ohne Rilcksicht auf die Fdlligkeit der einzel-
nen Raten, aus diesem Kredit zu erfiillen. Auch sei in diesem
Zusemmenhong die Aufnahme der Vergleichsverbindlichkeit
Scheid in die Ertffnungsbilang unter den Pdssiven 2u beriick-
sichtigen,
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Diese Feststellungen greift die Revision niit einer
Reihe prozessualer Riigen an.
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_~folgen sollte, Be1 dleser Sachlage 11egt 1n’der Aussage de

2 Ferner bemangelt dle Rev1slon, daB,daSJBerufungsge-
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Was zunachst das Datum der Froffnungsbllanz anlangt,
so besavt dleses uber den Tag der Errlchtung der Bllanz :
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tiberhavpt nichts. Nach dem notariellen Gesellschaftsvertrag -
vom 22. Mai 195% war als Zeitpunkt fiir den Beginn der Ge-
sellschaft der 15 1lai 1953 vereinbart. Daraus folgt zwin-
gend, daB die Ertffnungshilenz der Gesellschaft auch auf
diesen Zeitpunkt abgestellt werden muBte. Dieses lew auch
dadurch zum Ausdruck gebracht worden, daB die Bilanz als
Er6ffnungsbilanz per 15. Mai 1953 bezeichnet ist. Wenn die
Revision nunmehr - in den Vorinstenzen sind in dieser Hin-
sicht niemals irgendwelche Anstdnde vorgebracht worden -
mit ihrer Riige geltend macht, die Erdffnungsbilanz sel auch
am 15. Mai 1953 oder jedenfalls vor dem 22. Mai 1953 er-
stellt worden, so handelt es sich hierbei um einen neuen
tatsdchlichen Vortrag, der in der Revisionsinstang nicht
mehr beachtet werden kenn. Der weitere Hinweis der Revision
darauf, daf3 diese Bilanz nach der unter Bewelis gestellten
Behauptung der Beklagten nur eine vorldufige Bilanz sei,
besagt gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts gar
nichis., Denn die Revision trégt selbst nichts dafilr vor.
da@ sich der Charakter des VorlHufigen gerade auf den Pas-
eivposlen "Vergleichsschuld S¢§" bezogen habe.

3 In ihren entscheidenden Angriffen wendet sich die
Revision gegen dle Auslegung des privatschriftlichen Ver-
trages vom 22, Mal 1953 durch das Berufungsgericht. Hierbei
geht die Revision von der allgemeinen Auslegungsregel aus;
daB schriftliche Vertridge die Vermutung der Vollstdndigkeit
in sich tragen. AnschlieBend legt die Revision dar, daB
nach dem Wortlaul dieses Vertrages von einer unbeschrink-
ten Uvernahme der Haftung durch die Beklagte keinesfalls
gesprochen werden kinne. Hier sei vielmehr nur eine Ver-
pflichtung, und zwar der beiden Gesellschafter persinlich
und nur unter einer bestimmten Bedingung (Erhalt eines
Betriebsmittelkredits), begriindet worden.

Diese Darlegungen der Revision gehen an den entschei-
denden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts verhei und werden




ihnen dadurch auch nicht gerecht. Der Ausgangspunkt des Be-
rufungegerichts ist die von ihm festgestellte miindliche Ver-
einbarung vor AbschluB des notariellen Gesellschaftsvertra-
ges vom 22. Mai 1955 oder entsprechend dem Inhalt dieser
miindlichen Vereinbarung éie Feststellung, daB die Gesell-
schafter den Ulvergsng der Abfindungsschuld auf die Beklagte
vereinbart haben. Daran schlielt das Berufungsgericht die
Priifung an, ob diese Vereinbarung durch die beiden schrift-
lichen Vertrige vom 22. Mai 1953 - den notariellen Gesell-
schaftsvertrag und den privatschriftlichen Vertrag zwischen
den Gesellschaftern und den fritheren Kommanditisten ~ gedn-
dert oder aufgehoben worden ist. Diese Frage verneint das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum - und auch die Revision
erhebt insoweit keine Einwendungen - fiilr den notariellen Ge-
sellschaftsvertrag, weil dieser nach dem vom Berufungsgericht
featgestellten Willen der Gesellschsfter den Inhalt der vor-
her getroffenen miindlichen Vereinbarung gerade nicht enthal-
ten sollte. Sodenn wendet sich das Berufungsgericht der Frage
zu, welche Bedeutung der privatschriftliche Vertrag fiir den
Bestand der mindlichen Vereinbarung hat. Es liegt auf der
Hand, da8 es bel dieser Beurteilung nicht auf die allgemeine
Auslegungsregel, daB8 schriftiiche Vertrige die Vermutung der
Vollst#ndigkeit in sich tragen, abgestellt werden kann., Das
Berufungsgericht hat sich vielmehr in rechtlich zutreffender
Weise die Frage vorgelegt, ob durch den privatschriftlichen
Vertrag die wirksam getroffene mlindliche Vereinharung aufge-
hoven oder abgetindert worden ist. Wenn das Berufungsgericht
diese Frage unter Beriicksichtigung von Inhalt und Wortlaut
des privatschriftlichen Vertrages in tatrichterlicher Wilrdi-
gung der hierbei in Betracht kommenden Vorginge verneint
hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstsnden. Es
handelt sich hierbei entgegen der Auffassung der Revision
nicht darum, ob sich aus dem Wortlaut des privatschriftli-
chen Vertrages der Inhalt der miindlichen Vereinbarung ebven-
falls ergibt, soadern im Gegenteil darum, od Wortlaut und



Zweck des schriftlichen Verlrages den uneingeschrinkten
Fortbestand der milndlichen Vereinbarung ausschlieBen. Das
hat das Berufungsgericht in der ihm gustehenden tiatrichter.
lichen Wirdigung verneint und dargelegt, daB der schriftli-
che Vertrag die Haftung der Gesellschaft filr die ganze Ab-
findungsschuld geradezu voraussetze, well anderenfalls die
Beatimmung der Z2i1ff 4 des privatechriftlichen Vertrages
keinen £inn have., Mit diesen Ausfilhrungen entfdllt auch das
Bedenken der Revision, das diese aus der unterschiedlichen
Regelung der Ziff 3 fUr die ersten 10.000 DM der Abfindungs-
schuld und der Ziff 4 filr die zweiten 10.000 DM herleitet.
Nach der Auffaaéung des Beruf ungsgerichts besteht die Bedeu-
tung der Ziff 4 lediglich darin, die vorher begriindete Haf-
tung der Beklagten fiir die zweiten 10.000 DM dadurch zu ver-
stdrken, daB bei Erhalt eines Betriebsmittelkredits diese
weiteren 10.000 DM sofort, also ohne Berlicksichtigung der
sonet vorgesehenen Zahlungsfristen, geleistet werden soll-
ten. DaB eine solche Auslegung des Vertrages mdglich und
auch im Hinblick auf den weiteren Inhalt des Vertrages
nicht widerspruchsvoll ist, kann nicht zweifelhaft sein,
Insbesondere entfallen bel dem so eingenommenen Standpunkt
des Berufungsgerichts die von der Revision insoweit gedus-
serten Bedenken, weil bei dieser Beurteilung der durchaus
gegebene Unterschied zwischen der Regelung in der Ziff 3
und der Ziff 4 des Vertraées eine entsprechende Beriicksich-
tigung findet.

Damit erweist sich schlieBlich auch die letzte Riige
der Revision als unbegriindet. Hierbel ist der Revision gwar
zuzugeben, daB die vernommenen Zeugen ilber den Inhalt des
privatschriftlichen Verirages nichts auszusagen vermochten
und da8 sich ihre Angaben lediglich auf die vorher getrof-
fene miindliche Vereinbarung beziehen. Das hat aber das Be-
rufungsgericht, wie die vorstehenden Ausfiihrungen ergeben,
auch erkannt und bertiicksichtigt, so daB lhm insoweit keine
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begriindeten Vorwiirfe gemacht werden kidnnen,

Tie Revision der Beklagten ist somit unbegriindet,
so daB sie mit der Kostenfolge aus § 9/ ZPO gurlickzuwei-

sen iat.

Dr.Canter Tr.Haidinger . ©Dr.Fischer Dr.Xubhn Liesecke
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