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fiird Jjemand in FPorm ein
an dem Geschiafisvermige
geltiich betelligt. so
vertrag der Form des §
des Anteils stellt kein
cheunen Leistung dar.
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Verkiindet am 29. Oktober 1952
Klett, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschifis-
stelle
Im Namen d e s Volkes
3 In dem Rechtssireit
des Kohlenhsndlers und Fuhrunternehmers Heinrich P Sy
3 S e . R str. SR
Bekla . Berufungskligers
und R siongkis

g
~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwali Dr. (e

wirkung des Senatsprisident
d r

desrichter Dr. Hai

fir Rechi erkaunni:

Auf die Revisilon des Beklagtien wird das Urveil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Tiissel-
dorf vom 13. Dezember 1951 aufgehoben und die Sache
zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen. das auch Uber die
Kosten der Revisionsinstanz gzu entscheiden hat.

Von Rechis wegen




Landgerichts in VWwuppertal vom

rechtskriftig
dexr. 1
nen Kohlen- u
tember 1943 un

dem Bek
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Farew 2

Tatbestands

-8
te Innengesellschaft und sah die Betelligung als eine solche
nicht nur am Geschiftsgewinn, sondern auch am GeschsTtsver-
mogen an. Die-Parteien waren sich in einem landgerichtlichen
Termin der vorliegenden Sache {(vom 10.5.50) dariiber einig.
dall das GeschifisvermBgen am 18. September 1943 mindestens
27.475,50 T betragen und aus einem Bankguthaben von 26.925,50
RM, einer Schreibmaschine, einem T ~Lieferwagen, einem
Rollischrank und einer Xohleunwaage bestanden habe. Die XlHge-
rin b a 3 £ 1 hio-
her g ‘betrage minde-
stens T —
stelld

kiindigte exr de

zuwelisen.

-

tragshilfeantrag; in

verlas er nur

hatte keinen xrf
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‘brachie

JLaw — Gesetze und Urteile

inen Betrag von 3.50

Klagerin habe dax

Vertragshilfe durchfihre. Das Landgerichi

stattgegeben:“¥Mit der Berufung verfolgie der

hst die Antrige I. Instanz weiter; alsdann

n Antrag an. die Klage in vollem Umfange ab-

arver auch weiterhin Ausiiihrungen zum Ver-
der letzten mindlichen Verhandlung

den Antrag auf Klagsabweisung. Die Berufung

0ilg. Mit der Revision verfolgt der Beklag-

Kostenlos
_Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
}» Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

(mobile App)
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ungsantitrag weiter. Die Revisionsbegriin-
e

en Stellung, daB das Berufungsgericht d.
jeke

o G & o

ghauptete Zustimmung der LlHgerin zur czeBrichteriichen
Vertragshiiie IUr nicht bewiesen gehalten hat. Die Xligerin
beantragt, die Revision zurlickzuwelsen.

il v kriftig fe
eine Innengesellschafi ohne Geselischaflisvermbgen. Sie isg
durch den Tod des ersten zhemannes der XiiZgerin aufgeldst

1. D=s Berﬁfungsgeriont meint, die Xligerin konne in
die veriangte Auseinandersetzung auch dasjenige Vermdgen
einbeziehen, das beli Grundung der Geselischaiif im GeschdIs
des Beklagten gesteckt nabe. Das igt rechilich mdglich. den
mit dem Urteil des Reichsgerichts vom 20.2.51L (Bd 166, 160;
fir die stille Gesellschaft ebenso: RG 12%. 390 und das Se-
natsurteil vem 24.9.52 - IT ZR 136/51 -) ist davon auszuge-
hen. dafl vei einer Ianengesellschaft vereinbart werden Xaun
der Geschéft31rbabor misse sich fir das Innenverhdlinls so
behandelin lassen. als gehdre das Geschifisvermdgen den Ge-
sellschafiern gemeinschaitlichy

atsdchlicher Hinsicht begriindet .das Berufungsge-
ine Ansicht damit, nach dem Berufungsurteil des Vor-

1
&
*"d-

prozesses sei der Verstorbene nichi nur am Gewinn, sondern
auch am gesamien Geschiaftsvermdgen betelligi gewesen; hier-
von anzuveichen, bestehe kein Anial. Das Berufungsurteil des

BN - Vorprozesses spricht zwar von einer Mithbeseiligung an dem Ge-

chyfisvermbgen und Geschiftsgewinn. Zs hatte aber unicht zu
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Das. angefochtene Urteil durfte seine Annahme, daB
auch das beil Errlchtung der Gesellschaft vorhandene Ge-
schiftsvermbgen vom Auseinandergetzungsanspruch der Kid-
gerin erfaflt werde, unichit onne weiteres mit dem Berufungs-
urieil des Vorprozesses begrinden. Nach der Behauptung
des Bekliagien sivellie der Versiorbene ledigiich seine Ar
beltskraft zur Verfigung. Unstreitig blie

PN z

D richitung der
t vorhendene Vermdgen scines Geschifts in das

L acnt haben, dafi es
g ondern halftig
auch seinem lNitgesellschaffer zustehen und eipmal vom Aus-—

' c ilte, so miiBte
er eine Leistung erbrachi haven. fir die eine Gegenlei-
stung nicht ersichtlich ist. =2ine sgolche Annahme hitte
' ies umsomehr als sie vor-

aussetzen vilrde, dafl der Bekiagte das Zrgebris frilherer
eit mit seinem 3Bruder geteilt
bene dergleichen nichi getan
a

te aber selbsi verpflichtet,

D
n u

amthénd risches Ver-
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miafRig als gemeinschafﬁlichns Vermbgen behandelt{ hitten,

8
n der Amtlichen Sammlung bestimmte Uriteil des Sena

sge keine vollzogene anenkung vor (vgl das zum Abdruck
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versprechens annehmen, wenn er den anderen in Seinen Biichern
i rage erkennt. Das ist aber nicht Rechtens. Das Be-
U e er

rufungsgericht durfte dan nicht von der Prifung der Frage
absehen, ob -di aLg :

bliche Zusage einer Bete 111g ng am be-

ntgeltlich oder entgeltlich erteils

>

2..Das Berufungsgericht meint, das-bei Errichtung der
Gesellschaft worhandene Geschifisvermbgen des Beklagten mils-
se auch deshalb in die Auseinandersetzung einbezogen werden,
well e3 vei einer Innengesellschaft kKein Gesamthandsvermd-—
gen gebe und der Beklagte darum nichis eingebracht haben
kOnne. Das Reichsgericht behandelt in seinem Urteil wvom -~
5.7.35 (Bd 148, 257 /2627), auf das sich der Berufungsrich-
ter stitgt. den Fall, daB ‘der Inhaber eines nach suller als
Eingelfirma, nach innen als GeceLlccha?t betriebenen Ge-
schifitzs mit seinem Gesellschafter vereinbart. ihn in Geld
abzufinden, statt gem#dB de , Gesellschaftsv ertrage das nach
Tilgung der Schulden verbleibende Geschiftsvermdgen nach
vestimmien HundertsEtzen aufzuteilen. Das Relchsgericht be-
anstandet. daB im Vorderurieil einmal gesagt war, der Ge-
schifisinhaver habe die von ihm eingebrachten Verte "wie-~
der zu Alleineigentum erhaltean™, und daB zum andersn ven
elnenm Verzicht "auf die Riékgewdhr der bﬂrlage" gesprochen
vorden war.. Lasg ist z [

arte Aufschlis-
ibenden Rein-

e rgesehene Ruck-
er Binlagen aus, und, dinglich betrachtet und
im AuBenverhdltnis, war der Geschifisinhaber Eigentimer
des gesemten, im Innenverhiltnis schuldrechtlich der Ge-

S chalt zustehenden Vermdgens, auvch soweli es erst wih-

erworben wurde. mrfaflit aber




das Gesel lschafs

S 1
hier der Fall ist, nich
schaft vorhandene Vermdg
also keine "Einlagen". s
nicht in die Auseinander e
es zdhlt dann auch nicht ald“echtl cn zunn Gesell-
schafts “»er"locen°

3. Das Berufungsgericht hilt n
daB der Beklagte beil Errichtung der
wertes Yermbgen besessen habe. Wen

die Revision dem Boru'uﬁssu”teLl Vorwirf
weises auf 1laubbaftmachbng (8§ 294 zp0)

durfte doch der tatsichliche Voritrag des Beklagien nichs
in dieser Veise beschieden vero°n, ohne dai «

i

in von ungebundenenm Vermdgen angeir

weise kScbr ftsatz vom 21.2.51, Bl 2 R) erhoben wurden.
i

Da der Beklagte laufend Anschaxfungen geracht haben will,
hiéngt die Hthe selnes mog¢icherwelso gesellschaftiich
nicht geounaenen Geschifisvermdgens von der Frage nach.dem
Gesellschaftsbeginn ab. Bevor diese voraufliegende Frage.

fiilr dle die Kldgerin beweis ic
ist. kann ein Urteil iiber die Hohe des bei Gesel
beginn vorhandenen Geschaft a

¢

‘hauptung des Beklagten ven de
werden durfie, im tbrigen abe -1
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nicht abgegeben werden.

-

au
10. nach der Behaupbung des Boklagten d¢ie durch mehrere
Zeugenaussagen untersilitzt werde., habe der ¥ D
rere tausend Relchsmark veruntreut; das stehe jecdoc

der Feststellung eines Ge°e¢lscba:osVerb ltnicsses entgegen.
[



die Bewel

malige
klagten), G

e
- e a
Wenn das Berufungsgericht ausfihrt, der Beklagte habe
h Z S ster berufen.
so ist das tatsichlich unrichiig. Infolge dieses Verse-
Beru e

hens gibt das Berufungsurteil den an sich berechiigten

Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin: eine

Bedeutung. die ihnen bel vollstdndiger Wiirdigung der Be-
i

n i
isaufnahme des Vorprozesses desnald nicht zukommt, weil

Ausserungen des Ver-

storbenen und der Klidgerin bekundei naben.,die auf eine
Veruntreuung schlieBen lassen (vgl auch die Aussage der
Sofia Jordan). Jedenfalls hiatte das Berufungsgericht dar-

a

egen missen. warum den Aussagen der Zeuginnen NS
b} nunmehr weniger Gewicht beizulegen
¢ diesen Aussagén im UJrtell des Vorprozesses

S
rigt dle Revision insoweit, defi das Beruiungsgericht den

im Schrifisatz vom 19.11.51, Seite 3.angetretenen Bewels
£~

nlcht erhoben, alsc nicht gepruft hat. ob die Schwester
es Bekiagtlen vorwelsen kann, auf dem sie

1 S

des Verstorbenen und der Klige-
h ghauptung des Beklagten
n zutnahmen gemacht worden sein
S icht h&atte zuch den 3latt 152
22 (Xiageschrift . vom 10.9.51, S 9).angetret

-

_-b

enen
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Bewels erheben sollen, dafll Lina TR schon seinerzelt,
als sie mit der Kligerin noch nicht vérfeindet war; von
den Unterschlagungen gesprochen habe.

verhiltnis von 1 : 1 gil% nichi nur fir de rufu gs=~
urteil angenomrenen Fali, daB der Verstorbene an dem bei
Grindung der Cesellschaft vorhandenen GeSéLdftsvermogen
beteiligt vurde., sondern auch dann, wenn er nur an -dem
wihrend der (Gesellschafi hinzukommenden Vermdgen betei-

gentiimer des. bei E g
Geschifitsvermtgens; er wurd
nGge

ens e auch der alleinige EBig
des hinzuervorbenén:Vermogens, und-die Xiigerin erbte ledig-
lich-einen schuldrechilichen AZbfindung pruch, da der Be-
. : - ;

S
klagte dem Verstorbenen nur schuldrechtli
Gleichwo £ u

o)
hl ist der
n

I ZR 45/50 -

1
b=

{ :
Anspruch, den der stille Gese
der Gesellschafi gegen den Ge
einandersetzungsanspruch .im § S
stille Gesellschaft ist eine e
schaftsvermdgen. Die fur den Auselﬁanderseczungéaqspruch
des stillen Gesellschafters gegebene Begriindung trifft auch
fiir den entsprechenden Anspruch bel jeder anderen Innenge-
sellschaft, die kein Jesellscﬁaftsvermbgen hat, zu. Hier
wie dort wird durch die Errichtung der Gesellschaft zvar eine




e
-

e
e
schehen hat. in § 340 HE3B als
a 1len Gesellschaft und
aden rFall fehlt es allerdings an einem Gesell-—
tsschulden, so- cdaB sich
HG, der KG und den Kapitalge-

fien ergebenden Abwicklungsaufgaben (Versilberung
des Gesellschafisvermdgens. Beirloalgung der Gesellschafts~

lung des Reinvermdgens unter dilie Gesell-
‘ o

L
werden (§ 8 28. DVD UmstG). wenn der Schuldner einen da-
hingenenden Anitrag stells. Daran fehlt es anichi, wean &auch
e Antrag in der letzten miindlichen Verhand-
lung nicht ausdriickiich verlesen wurde. Denn die Partelen
e

Aasfﬁhrungen und das Eiungehéen des Berufungs-

urteils hierauf zeigen. welter uber dlesen Antrag gesitrit-
ten.

AuvBerdem ist die Zu ulmﬁuov des Gliubigers erforder-
ich., Das Berufungsger icht hilt die Behauptung des Beklag-

ten, dafl die Kligerin z zuge stimmt habe. fiir nicht erbracht.
veil cie X1 ge*lﬂ im Prozesse. 2

alsbald die Zuriickweisung
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