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1) Gesetz: ZPO § 276 -
Rechtssatz: Die Reviusion gegen ein Urteil, durch das der

hen W Ww WO P YL A BRERNT A RMASR b A

Rechtsstreit gemdss § 276 ZPO an des zustin-’ E
dige Cericht verwiesen worden ist, ist unzu~ ;.
lissig. ' . TUR
2) Gesptz: ZPO § 551 Ziff 1 R

Rechtssatz: Ist die Revidifd¥n unguldssig, so kamm in der
Qevigionsinstanz auch nicht nachgepriift werr'e;
den, ob das Berufungsgericht nicht vor- o
schriftsmisgig besetzt war,

Akxtenzeichen: II ZR 1651
Urt. v. 6. Juni 1951 OLG Kbln
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II ZR 16.51

Verkiindet
laut Protokoll
am 6., Juni 1951

Braun,

Justizoberseliretir,
els Urkundsbepmter der
Geschiiftsstelle.

Im Namen des VYolXxes

In dem Rechtsstreit.

des Ersten Staatsamval:ts 8.D. Eduard R ’

LUl tbver XEAENR, U S tr:ssc @:
Klégers, Berufungsbel:lagten und Revisi-
onskligers,

~Prosessbevollmiichtigter: Recatsanvalt (-

gegen
die Firaa Otto V(B k¢, KB, UGN sﬁ
0 -H@gilh, vertreten dt’lrch d:':.e verstnlich h ten—-’
den Gesellschelter Otto V¢ von » K@D,
Otto VD in NI bei N
Beklegte, Berufungskligerin und Revi-
sionsbeklagte.

- Prozessbevollmtichtigter: Rechtsenvalt (ENEENGGEG_——

a

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
liche Verisndlung vom 6. Juni 1951 unter Zitwirkung des Se--
natsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr, Drost,
Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer

fiir Recht erkannt: .

Die Revision des KXligers gegen das Urteil des

- 5. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in K8ln
vom 27. Hovember 1950 wird zuf Kosten des Kli-
gers als unzuléssig verworfen.

Von Rechts wegen




" bis 1. Oktober 1938 titig, und zvar guniichst als Justitiar,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zatbestand s

Der Kliger war bei der Beklagten vom 1. Oktober 1929

Im Jahre 1936 wiurde er Ifitglied der Ceschiftslcitung, wobei
er mit grosser Selbotiindigkeit und eigener Verantwortung
Aufgaben fiir die Beklaste erledigte, handelsrechtlich aber
nur Gie Stellung eines Prokuristen hatte. Bei seinem Aus-
scheiden aus dem Dienste der Beklagten verpflichtete sich
diese, ihm ausser 200,000 R noch folgende Betridge zu zah.-
len: 3is zur Beendigung seines 65. Lebensjahres nonetlich
2.000 Rl, danach bis zu seinem Tode monatlich 1.000 R¥ und
nach seinem Tode an seine fhefrau bis zu deren Tod monat--
lich 500 Rif. Am 1. Hovember 1949 stellte die Beklagte die
monatlichen Zahlungen von 2,000 DI an den Xl#éger ein mit
der Begriindung, d=ss er seine Treupflicht ihr gegeniber ver.:
letzt habe, indem er im Auftrage der Erben ihres im Jahre 3
1933 ausgeschiedenen jiidischen Teilhabers Ottmar S{JR mit']
ihr Verhandlungen iiber die Restitutionsanspriiche der Erben .
gefithrt habe. Der Kléger verlangt mit der Klage die velter-
gahlung der vereinberten Betrlge. Er ist der iuffassung, daB'j
es sich bei den vereinbarungsgemiiss an ihn zu leistenden
laufenden Zahlungen nicht um eine Pension, sondern um eine
Leibrente hendle, die nicht im Zusammenhang mit seinem frﬁ-ﬁ.
heren Dienstverhiilinis stehe, sondern ihm als Zntgelt iir
seinen Verzicht auf die Teilhaberschaft bei der Beklagten
sowie im Hinblick auf die Unkiindbarkeit seines Anstellungs~ |
vertrages zugesagt worden sei und deren Aufkiindigung recht-
lich nicht médglich sei. Der Vorwurf der Treuvflichtverlet..
wung begegnet er mit der Behauptung, dass er sich nur um
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eine Veramittlung swischen den Erben des S_ und der Be--
klagten benitht habe. Die Beklagte hat im ersten Rechtszug
die sachliche Unzustindigkeit des Lendgerichts geriigt nit
der Begriindung, dass die streitigen Anspriiche aus einem Ar-
beitsverniiltnis herriihrten und deshaldb die Zustiindigkeit des
“Arbeitsgerichts gegeben sei. Der Xliger sei trotz seiner Zu--
gehdrigkeit zur Gescaiftsleitung als Prokurist ihr Arbeit--
geber gevesen. Nachdem die Beklagte auch zur Heuptsache
miindlich verhandelt hat, hat das Landgericht der Klage statt-
gegeben. suf die Berufung der Beklegten hat das Oborlandes-
gericht Gas Urteil des Lendgerichts eufgehoben, sich fiir
sachlich unzusténdig erkliirt und den ilechtsstrecit zustidn..
digkeitshalber an dus irbeitsgericht Kéln verwiesen. Hier. -
gegen richtet sich die Revision des Kligers, mit der er sein
Rlegebegehren weiter verfolgt. Die Beklagte beantragt, die

- Nevision els unzulissig zu ververfen, hilfsweise sie als

unbegriindet zuriickzuwrreisen.

Enischeidungsgriinde:

Die vom Berufungsgericht auf Grund von § 276 ZPO in
Verbindung =#it Lrt X des Xontrollratsgesetzes Hr 21 und § 48
ArbGerG ausgessrochene Verweisung des Rechtsstreits an das
zusténdige Arbeitsgericht, die auch noch in der Berufungs-
instanz zuliissig war (REZ 95, 280), ist n=ch der susdriick-
lichen Bestinmung des § 276 Abs 2 220 nicht anfechtbar. Mit
der Verkiindigung der Entscheidung gilt vielmehr der Rechts-
streit cls bei den derin bezeichneten Gericht anhngig. Die
Unanfechtbarkeit der Zntscheidung entzieht sie Jjeder Nach-
priifung, auch vwenn sie zu Unrecht erlassen woirden sein soll-




te und nacht denit nicaht nur die Verweisung sclbst, sondern’”
auch die ihr zZugrunde liezende Entscheidung iiber die Zu--
stindiglkeit unanfechtber, so dass sie weder von dem Gericht,
an d=s der Rachtsstreit verwiesen ist, nachgepriift, noch
auch von dem verweisenden Cericht und den iibergeordneten
Instanzen gelindert werden kenn (RGZ 108, 263; 131, 198;
01G Celle HJW 47, 67; Rosenberg Zivilprozessrecht 5. Aufl
S 144). An dieser echtslage #ndert cuch der Unstand nichts,
doss die Entscheidung nicht in der im § 276 ZPO filr den
ersten Rechtoguy vorsesehenen Form eines Beschlusses, son-
dern in der Berufungsinstenz dem Y/esen dieses Rechtumittels
geniiss durch Urteil ergcongen ist; denn diese nur durch die
verschiedenen llcchisziige bedingte unterscaiedliche Form ist
Pir die Frege der Anfechtbarkeit der Intscheidung sachlich |
ohne jede Bedeutung (RCZ 95, 280; 108, 263). Die Unanfecht:-
barkeit der Verweisungsentscheidung vird durca den mit E
§ 276 ZPO verfolyten, auf dem Grundsctz der Prosessvirt-
schaftlicizeit beruhenden Zwveck Zeboten, der VersSierung
und Verteuerung Cer Prozesse durch Zustindigkeitsstreitig -
Keiten vorzubeugen. Die Libglichkeit einer Nachpriifung wire
nur dann Segeben, wenn die die Verwelsung aussprechende
antscheidung; schlechaterdings nicht £ls eine inm lahimen des .
§ 276 ZPO getroffene Anordnung angesehen werden kbnnte, wie ‘
des etwa bei einer Vorweisung an ein Oberlandesgericht als
Gericht 1. Instanz Ger Fall wére (RGZ 119, 379 /%8473 XG
Jv 29, 869). Iiervon kann esber im vorliegenden Falle kei-
ne Rede sein.

Da hiernach das Urteil des Berufungsgerichts unan-
fechtbar ist, ist auch die hiergegen eingelegte Revision an
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sich nicht statthaft. Sie war deshaldb nach § 554 a 2P0 als
unzuliissig zu verwerfen., Fir eine Priifung der Fruge, ob die
Revision auch sachlich begriindet ist, ist deshalb kein Raum
mehr (Rosenberg aa0 S 612). Danit entfHllt auch die Méglich..
keit einer Priifung, ob die Revision etwa gemiiss §§ 549, 551
Ziff 1 ZPO deshalb szciilich begriindet ist, weil des Beru.
fungsgericht nicht vorschriftsmiissig besetzt: gewesen sei,

Die in § 551 ZP0 aufgefiihrten sogenannten unbedingten oder
absoluten Qevisionsgriinde haben nur die rechtiliche Bedeutung,
daB ihr Vorliegen eine unwiderlegliche Vermutung filr die
Ursiichlichkelit der Gesectzesverletzung schafit und danit bei
cegebener Revisibilitiit die Revision gemiss § 549 ZPO als
sacalich begriindet ersciicinen lisst. Sie berithren dagegen
nicht die vorweg zu priifende Frage der Zulisaigkeit der Revi-
sion selbst, Deshalb kann eine gegebene Unzuliéssigkeit der
Revision cuch nicht mit dem Hinweis derouf ausgeriumt wer-.
den. dass édlie angelochtene Entscheidung von einem nicht
vorschriftun?Zssig besetzten Gericht erlassen worden sei,
Andernfalls viirde dieser sachliche Levisionsgrund die recht-
liche ledeutvuns erhcltien, dess mit dem Tinveis auf ihn alle
Urteile des Berufungsgerichts ohne Rilcksicht auf ihre Revi-.
sibilitiit mit cer Revision ongefochten verden kinnten. Ist,
wle hier, éie Tlevision unzuléssig, so kann den Tevisions::
gericht die Ztglicakeit zu einer Nachpriifung der vorscarifts-. .
missigen 3esetzung des Berufungsgerichts auwch nicht deshald
erdffnet werden. 7eil der dshin zielende Angriff zugleich
einen ifichtigkeitsgrund nech § 579 Ziff 1 2P0 derstellt;
demm auch das Vorliegen von Nichtigkeitsgriinden *ann in der
Revisionsingtanz nur nachgeprift werden, wenn die Revision
tibernaupt zulidssig ist. Liegen Nichtigkeitsgriinde vor, so
besteht die Livgliciukeit zur Erhebung der Hichtigkeitsklage
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nach § 579 ZFQ, nicht aber daneben wahlweise auch noch die
6glicheit, eine nichtrevisible Entscheidung mit der Revi- -
sidn angufechten.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Canter °  Dr. Drost Dr. Selowsky

Dr, Haidinger Dr. Pischer
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