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Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1968 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter Dr. Ndrce,
Dr. Schulze, 3timpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenatgs des Oberlandesgerichts in
0ldenburg vom 1. Dezember 1964 wird zurlickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den
Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen

— . W -

Am 17, Juni 1961 zwischen 23 und 24 Uhr kollidierte
bei klarer Sicht im ntrdlichen Fahrwasser der Fms oberhalb
de¢r Hafeneinfahrt Emden evwa in Hohe der Tonne 2 das see~
virts mit dem Ebbatrom fahrende MS "Aline" mit der ihr
entgegenkommenden, 60 m langen und etwa 600 cbm fassenden
Schute Nr. 1643, die von dem hollindischen Schlepper "Jan"
auf 35 m langem Strang geschleppt wurde. M8 "Aline" ging
slshald unter. Ihre Besatzung, der Schiffsfiihrer Gehde
(P4 scin Sohn Jan, der als Matrose an Bord war,
:‘kam ums Leben. Die Kligerin ist die Witwe und die Mutter
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der Verungliickten.

Das Binnenschiff "Aline" gehorte dem Schiffsfilhrer
Gehde Z@ENEEP - s var 156 t groB, ectwa 26 m lang und
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etwa 5 m breit und hattc 150 t Steine gecladen. Eigentiimer
des Schleppers "Jan" igt diec Beklagte zu 2. Der Beklagte
zu 1 tat auf dem Schlcpper als Schiffsfilhrer Dienst. Er
ist nicht Inhaber des fiir die Ems erforderlichen Patents
und hatte von dexr Beklagten den Auftrag, die Schute zum
Spiiller am Erzkai zu schleppen. Die Schute hatte von cinem
Bagger Schlick ubernommen, der am Spilcr geloscht werden
sollte. Der Spiiler lag - vom Schlepper aus gesehen - an
der linken (nordlichen) Seite des Fahrvapsers etwa 200 m
stromaufwirts der Tonne 2.

Um das Anlegemandver leichter durchfithren zu
kbnnen, iiberquertc der Schleppzug, der etwa 100 m lang
war, bereits in Hohe der Hafencinfahrt Emden das Fahr-
wasser von der sidlichen zur nordlichen Seite. Btwa in
Hohe der Tonne 1, dic rund 1 000 n unterhalb der Unfali-
stelle liegt, hattc er ganz die ndrdliche Fahrwasserseite
erreicht und setzte secine Fahrt hart entlang des Tonnen-
strichs fort.

‘ Auf "Jan" und MS "Aline", die sich auf der gleichen
(ndrdlichen) Seite des Fe'wrwassers fahrend entgegenkamen,

. wurden wihrend der Anndherung Ausweichsignale gegeben.
SchlieBlich passierten die beiden Schiffe einander Back-
tord zu Backbord. MS "Aline geriet in den Kurs dex
Schute, wvurde von dicser vorn an der Steuerbordseite ge-

- ramt und Ubcrrollt.

Die Kiligerin verlangt von den Beklagten als Gesamb-
schuldnern Schadensersatz (Beerdigungskosten und Rente).
Unter Bestreiten cecines Verschuldens der Besatzung von
MS "Aline" hat gic geltend gemacht, der Beklagte habe eni-
gegen den Vorgschriften das an seiner Backbordseite licgende
Fahrvasser befahren und sei mit seinem Schleppzug nicht
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nach Steuerbord ausgcwichen. Die Beklagten haben Klage-
abwveisung beantragt und vorgctragen, aus ZwceckmiBigkeits-
grinden, um zum Spililer zu gelangen, habe ihr Schleppzug
sseine linke Fahrwasserscitc eingechalten. MS "Aline" habe

szundchst nicht das nordliche Fshrwasser eingehalten, sondern

sei mehr zur Fahrwasscrmittc gefahren; "Aline" hitte diesen
Kurs, der ein einwandfrcieg Begegnen ermoglicht hdtte, bei-
bchalten miissen. An den Fahrtlichtern von "Jan" habe sie
erkennen miissen, dafl ihr ein Scheppzug entgegenkomme, der
an dem belcuchteten Spiiler habe anlegen wollen. Sie hatte
aul dic Backbord-Blink- und Schallsignale von "Jan" ein-
gehen oder stoppen und riickwdrts: gehen, zum mindesten

ihre Geschwindigkeit herabsctzen milssen. Unvermeidlich

- sei der Zusammenstol mit der Schute erst dadurch geworden,
dafl "Aline", nachdem sic das Schleppboot bereits passiert
gehabt habe, nach Backbord gefahren und dadurch in den Kurs
der Schute geraten sei.

Das Landgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. In dem Berufungsvechts-
zug haben die Beklagtenweiterhin ein Verschulden des Beklag-
ten bestritten, dic Abweisung der Klage aber nur insoweit
beantragt, als die Klageanspriiche zu mehr als ein Drittel
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt worden sind.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Be-
rufungsantrag weiter. Dic Kligerin bittet um Zuriickwelsung
der Revision, '
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I Das Berufungsgericht geht unter Hinweis auf §§ 63,
2 58chS0 zutreffend davon aus, daB im Bercich der Unfall-
stelle dic Vorschriften der SeceschiffahrtsstraBenordnung
und erginzend dic Regeln der Secstraflcenordnung gelten
(nachstchend bedcuten dic §§~Zeichen die Vorschriften der
S§SchS0, die Art.-Zeichen die Vorschriften der SSO).

iT. Urstichliches Verschulden des_beklagton Schlepp-
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zuglihrers

Der Beklagtce hat von Tonne 1 ab auf eine Strecke ven i
ctwa 1 OO0 m hart entlang des Tonnensiriches die an seiner
Backbordseite liegendce Fahrwasserseite befahren. Damit hat
er gegen § 35 Abs. .1 verstoBen. Der Beklaghte konnte fernex
nach der Festotellung des Berufungsgericnts auf 1 560 bis
2 000 m Entfernung becide Seitenlichter von "Aline" sehen.
rr war daher nach Art. 18 (a) Abs. 1 und 3 verpflichitet,
seinen Kurs nach Steucrbord zu indern. Auch diege Pilicht
~hat der Beklagte verletzt. Gleichgiiltig ist, ob bei vor-
pchriftomifligem Verhalten das Anlegemanover des Beklagten
zum Spliler beceintrichtigt worden wire, einc Frage, die im
angefochtencen Urteil Ubrigens ohne Rechtsfehler verneint
worden ist. Es kommt nicht darauf an, ob fir den Beklagten,
wie die Revision meint, seine Fahrweise zweckmifliig gewesen
3e¢i. Gegenilber der im Interessc der Verkehrssicherheit er—
lassenen und daher streng zu beachtenden Pflicht zum Aus-
weichen nach Stcucerbord sind Zweckmaﬁigkeitserwﬁgungeﬁ
eines Schiffofilhrers unbeachtlich. Wenn der Beklagte in
der Anndéhcrungsgeschwindigkeit der Fahrzeuge sich etwa ,
verschiitzt und geglaubt haben sollte, vor "Aline" den
Spiler zu erreichen, so mag das sein Verschulden in ge-
ringerem Grade crscheinen lasscn, kann ihn aber nicht ent-




lasten., Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die
Ursiichlichkeit der fehlerhaften ¥shrweise des Beklagten

fir den ZusommenstoB und den Tod der BesatzungsangehOrigen von
"Aline" festgestellt und damit zutreffend die Schadensersatwn-
pflicht dexr Beklagten nach §§ 823, 831, 840, 844 BGB ange~
nommen,

TIT, Rechtlich cinwandfrei hat das Berufungsgericht fer-
ner cin Mitverschulden deg Schiffgfiihrers von "Aline! fiir
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nicht bewiecaen crachtet.

1. Das Berufungsgericht hidlt c¢s ohne Rechtsfehlex
nicht fiir bewiecsen, daB "Aline" zunidchst die Backbord-
seite ihres TFahrwasscrs oder die Fahrwasgermitte einge-
nalten habe; vielmehr gci YAline" an der Steuerbordseite
ihres TFahrwassers gefahren., Dic Revision meint, "Aline"
habe, schon bevor cing Gefahrenlage entotanden sei, nach
Backbord fahren nilsscen, um dem Schleppzug das Anlegen an
den Spiiler zu ermdglichen., An den Fahrtlichtern von "Jan®
nabe man auf "Aline" erkennen knnen, dafl ein Schleppzug
entgegenkomme, der gsich deswegen nahe an dem Tonnentrich
~ nalte, weil er an dem beleuchteten Spiiler aniegen wollte.
Diese Absicht des Gegeunfuhrers habe man auf "Aline" auch
deshalb erkennen kdnnen, da "Jan" blinkte. Die Revisionsriige
.ist nicht begrindct. Das Berufungsgericht fithrt aus, der
}Schleppzug geil auswveichpflichtig gewesen. "Aline" habe
npach Art, 21 ihren Kurs und ihre Geschwindigkeit so lange
bzibchalten miiscen, als der Schleppzug sciner Ausweich-

' pflicht habe nachkommen konnen. "Aline" habe auch dem Ent-

. gegenkommer durch Blinkzeichen an ihrer Backbordseite zu
‘erkennen gegecben, dafl sie ihren ~ richtigen - Kurs in ilarem

Steuerbordfahxrwasser habe beibehalten wollen., Die Blink-

zeichen seien in einer Entfernung von mindestens 1 000 m



gevechselt worden. Der Beklagte sci bei dieser Entfernung
imstande und verpflichtet gewesen, das nordliche Fahrwasser
zu rivmen, wihrend "Aline" ihren Xurs habe beibehalten
miisgen und auch beibechalten habe. Bis zu dicsem Zeitpunkt,
in dem dicec Kollisionsgefahr entstanden sci, habe man auf
YAline" damit rechnen konnen, dal der Schleppzug seiner
Ausvcichpflieht nachkommen werde. Daran dndere nichts,
dal der Beklagtic an denm belcuchteten Spliler habe anlegen
vellen (vomit das Berufungsgericht offensichtlich zum Aus-
druck bringen will, dafl "Aline" diesc Absicht des Schlepp=-
zuges habe erkennen kénnen).

Diegse Darlegungen im angefochtenen Urteil sind rechi-
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lich einwvandfrei. Solange keine Gefahrenlage geg
muBte "Aline" ihren Kurs beibehalten, wollte gie nicht
gegen die Vorschrift des Art. 21 verstofien. Dabei ist es
unerheblich, ob sie erkcnnen konnte, daf der 3chleppzug

am Spliler anlegen wollte. Zum mindesten kann der Schifis-
filhrung von "Aline" kein Vorwurf daraus gemacht werden,

daB sie Kurs und Geschwindigkeit beibchiclt, da sie, wie

das Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt, darauf vertrau-
en konnte, daB der Schleppzug sciner Ausweichpflichit nach-
kommen werde. Entgcgen dor Ansicht der Revision kann keine
Rede davon scin, daB "Aline" eine unklarc Verkehrslage her-
beigefiihrt hube. Dabei kommt es auf die gewechselten Blink-
zeichen nicht entscheidend an, da solche Zeichen weder nach
der 8eeschiffahrtstralenordnung noch nach der SeestraBen~
ordnung vorgesehen sind.

2. Plir den weiteren Geschehensablauf ab_Beginn der
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Es sei nicht auszuschlieBen, dafl "Aline" ihre Fahrt
vermindert habe. "Jan" habe zweimal Backboxrdschallsignal




gegeben. Wann dies gewesen sci, el nicht gekldrt. Mog-
licherveisc secien dic Signale kurz vor der Begegnung von
"Aline" mit dem Schlepper gegeben worden, "Aline! sei
dann nach Backbord vell voraus gefahren; es kbnne nicht
ausgescnlossen werden, daf3 dies deshalb geschehen sei,
wveil "Aline" dem Schlepper "Jan" auswveichen wollte, nach-—
dem diescer durch scine Backbordschallsignale das Beharren
auf seincm Kurs angezcigt habe. Es habe 35 Sekunden gedau-
ert, bis "Aline" cinc Kursabweichung von 30 Grad erreicht ge-
habt habe. "Aline" habe den Schlepper noch an Backbord--
Seité passiert. Entgegen scinem PRackbordschallsignal habe
"Jan'" seinen Anhang nach Stcuerbord gezogen. Aus dieser
FPahrueise von "Aline" und der Schute crklire sich die
Lage des Wracks von YAline" und der Schadenswinkel am
Wrack von etwa 40 Grad von Steucrbord vorne nach Back-
hord achtern; der Schadenswinkel entsprechce nahezu dem
Kollisionsgwinkel. Da fiir den Zeitpunkt der Abgabe des
Backbordschallsignals dic Entfernung von "Aline" zu “Jan"
nicht feststellbar sci, konne nicht beurteilt wexrden, ob
statt des an sich wichtigen Backbordausweich - Mandvers
von "Aline' ein Riickwirtsmanover oder irgendein anderes

ManOver richtiger gevegen wire.

Die Riigen, nit denen die Revision diese Ausfiihrungen
bekdmpft, bedilirfen keciner Erorterung, soweit sie sich in
unzulésgiger VWeisc gegen die Beveiswiirdigung im angefoch-
tenen Urteil richten. Im lbrigen sind sie unbegriindet. Sie
miissen in der Hauptsache daran scheitern, daB der Sachver—
 halt weitgehend nicht gekliirt ist, was zu Lasten der be-

ieigpflichtigen Beklagten geht.

Dic Revision meint, da das Berufungsgericht angenom-
men habe, daf dic Scitenlampen der Schute durch "Jan® vexr-



deckt gewegsen scin kdonnten, habe es den Schlull zichen
miissen, daB dic Schutc links gestaffclt hinter “Jan'
habe liegen miissen. Die Riige ist nicht verstédndlich,
fenn dic Fahrzeuge auf Kollisionskurs fuhren, wie das
Perufungsgericht annimmt, so lag die Schutce in Kiellinie
hinter dem Schlepper, durch dessen Aufbauten die Sciten~
lichter der Schute verdcckt gewesen sein konnten., BErst
als "Aline" erkannt habe - so nimmt das Berufungsgericht
an -, daB die Schutc zur Vorbercitung ihres Anlegemandvers
Backbordkura einschlug, habe "Aline" den "letzten Ver—
such" unternommen, durch Backbordmandver die Kollision
zu vermeiden. Da das Backbordwmandver von "Aline', wie
zugunsten ihrer Schiffsfithrung zu unterstellen ist, ein
Menbver des letzten Augendlicks war, kann gegén ihre
Schiffsfilhrung kein _Schuldvorwurf daraus hergeleitet
wverden, daB sic etwa einc nautisch falsche MafBnahme er-~
geriffen, insbesondere nicht zuriickgeschlagen, sondern
voll nach Backbord vorausgegangen ist. Aus diesem Grund
in Verbindung mit dem Umstand, daB "Aline" entsprechend
dem Packbordschallsignal des Schleppers selbst Eackbord-
kurs einschlug, kann ihr auch nicht angelastet werden,
dafll sic sclbst kein Backbordsignal gegeben hat.

Dic Kollisionsgefahr mit ihren schweren Folgen
sind durch den Beklagten herbeigefiihrt vorden, Sclbst
wenn hierzu ein Verschulden der Schiffafilihrung von
*Aline" beigetragen haben solltc, wdrc diescs so gering-
fiigie, daB cs im Rahmen der Ursachen- und Schuldabué-
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gung des § 254 BGB auBcr Betracht bleiben miiBte.

Dr. Kuhn Dr. NOrr Dr.

Stimpel Dr. Schubath

Schulgze
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