Nachgchlagewerks Jja
Amtliche Sammlung: nein

Allg. Deutsche Seeversicherungsbedingungen (ADS) §§ 74,
75, 17

a) Das Verlangen des Versicherungsnchmers, der Versicherer
solle den Unterschied zwischen der Versicherungssumme
und dem Erlids der 8ffentlichen Versteigerung des Schiffs
szchlen, weil das Schiff reparaturunwiirdig sei (§ 77 ADS),
schlieft den Anspruch des Versicherungsnehmers gemé8 § 75
Abs. 5 ADS auf Ersatz des festgestellten Schadens ohne
Ausbesserung des Schiffs wegen dessen VerHuBerung nicht
aus, solange nicht die Sachverstédndigen die Reparatur-
unviirdigkeit festgestellt haben oder der Versicherer sich
mit der Regulierung nach § 77 ADS einverstanden erkliért
hat. ,

b) Ist das Gutachten der Sachverstindigen gem#B § 75 Abs. 5
ADS erkennbar unvollstindig, so kann jede Partei seine
Ergiinzung beziiglich der nicht behandelten Punkte verlan-
gen.,
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. 2
Beklagte und Revisionskl#dgerinnen,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt QNI -

gegén

die Firma ? .
& nsehrift.

: traBe @
vertreten durch Herrn Bogdan -

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwilte
Prof. Dr. Gl und Dr. ‘ -

hat der'II._ Zivilsenat des Bundesgérichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 21, Dezember 1964

unter Mitwirkung des Scenatspridsidenten Dr. Fischer
und ‘der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und

Dr. Schulze

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gorichts zu Hamburg vom 29. November 1962 wird
unter entsprechender teilweiser Aufhebung dieses
Urteils mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die
Klaege in Hohe eines weiteren Betrages von 5,120 DM
abgewiesen wird wnd die Beklagten verurteilt werden.,.
nur folgende Betriige nebst 5 % Zinoen seit dem
5. Mai 1961 an die Kligerin zu zahlen:
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die Beklagte zu 36) 122.602,75 DM,
" n zu 37) 24.520,55 DM,
" " zu 38) 24.520,55 DM,
" " zu 39) 12.260,28 DM,
" " zu 40) 30.650,71 DM,
" " zu 41) 49.041,10 DM,
" " zu 42) 24.520,55 DM,
" " zu 43) 24.520,55 DM,
" " zu 44) 49.041,10 DM,
" "N Zu 45) 49.041,10 DH, -
" " zu 46) 12.260,28 DM,
" " zu 47) 12.260,28 DM,
" " zu 48) . 122.602,75 DM,
" " zu 49) 12.260,28 DM,
v " zu 50) 12.260,28 DH.

Dic Xosten des Revisionsverfahrens werden den
Beklagten als Teilschuldnern nach Maflgabe der im Beru-
fungsurteil angegebenen Prozentsdtze auferlegt.

Von Rechts tregen



Tatbestand:

Dic Klégerin hat ihr Motoruchiff "H¢Jjje", 1927 or-
baut, 3.723 BRT, Heimathafen: Panama, f{ir die Zeit vom
10. Januar 1959 bis 9. Januar 1960 bei den 50 Beklagten,
jewecils gu Anteilen zwischen 0,5 und 10,5 %, wie aus
der Police ersichtlich, auf'Kaako, Maschinenzubehdr und '
Inventar gegen 6 % Priémie mit einem taxierten Versiche-
rungswert von 2,9 Millionen DM versichert. Nach der Police
sollen die Allgemeinen Deutschen Sceeversicherungsbedingungen
(im folgenden ADS) maBgebend sein. Dem Strandungsfall
sollte nach den besonderen Bedingungen des Aufgrundliegen
gleichguachten sein und ein Abzug "neu filr alt" nicht
stattfinden., PFiihrender Vorsicheror war die Beklagte zu 1),
vertreton durch dic Firma Carl R@P, Hamburg. 15 "HEP"
lief em 9. Mai 1959 vor Freetown auf eine Untiefe auf.
Im Scegang filhrte es zunéichst noch Stampfhbewegungen aus,
die bei weiter fallendem Wasser nachlieflen. Etwa sieben
Stunden nach dom Auflaufen kam das Schiff bei steigendem
Viasser mit cigener MNaschinenkraft wieder frei und setzte
seine Reise fort. Nach den Eintragungen im Schiffs-~ und
Maschinentagebuch traten wihrend des Aufliegens Niet-
leckungen an der Tankabdeckung und im Maschim nraum auf.
In der Zeit vom 20. bis 26. Juni 1959 besichtigte der
von der Kliigerin beauftragte Sachverstindige Dipl.Ing.
Johns das Schiff in Abidjan. Er stellte umfangreiche la-
schinenschiiden fest und maB mittels eines Theodolithen
den Sprung des Schiffes nach. Nach seiner Bestdtigung
vom 4. Oktober 1959 ergab der Vergleich mit der Sprung-
kurve der Bauwerft eine Verbiegung des Schiffs in der
Art, daB das Vor- und Hinterschiff abgesenkt waren. Die
grofte Abweichung von der Originalsprungkurve wurde von



ihnm mit 190 mm angegeben. Der Kapitén vermerkte am

29. Juni 1959 im Schiffstagebuch das Ergebnis cines
Verglcichs der Tiefgénge vorn und achtern, das cebenfalls
eine Durchbiegung des Schiffs erkennen lieB. .

An dom Schiff wurden sodann in Venedig und Ancona
nach Besichtigung durch den Experten der Kl&gerin Dipl.
Ing.J@P und den Exporten der Beklagten Dr.Ing.P¢D
Haschinenreparaturen ausgeftthrt. Die Experten stellten
hieriuber die Schadenstoiltaxe vom 4. August 1959 auf, in
der die Arbeiten in Venedig mit 11.311,19 £, die Arbeiten
in Ancona mit 1.%336.930 it. Lire und die gzu liefernden
Ersatzteile auf 98.493 DM geachiétzt wurden. Die Untervas-~
serochiiden sollten crst nach der Dockung festgestellt
vierden. | |

llach einer Aktennotiz vom 25. Juli 1959 hat Dipl.
Ing. J@P bei ciner Besprechung in Ancona Dr. PGP
auf die Verbiegung des Schiffs aufmerksam gemacht und
dieuser gecantwortet, daf hieriiber im Augenblick keine
Fenstotellungen zu machen seicen, sondern das Schiff darauf-
hin splter bei der Dockung genau angesehen werden wiirde.

Die Experten besichtigten nach einer bei gutem vet-
tor durchgefithrten West-Afrika-Reise das Schiff im Doezem~
ber 1959 in Hamburg auf flottem Vasser und im Dock. Die
in Venedig und Ancona noch nicht ausgeftihrten Reparatur-
.arbeiton wurden vorgendmmen und weitere im Dock festge~
stellte Schiden ausgebessert. Die Sachversténdigen stell-
ten hieriiber dic "Schadensresttaxe" vom 27. Februar 1960
auf, in der sie die Kosten auf 200,817 DH feststellten.
Eine Verbiegung des Schiffskbtrpera wird in dieser Taxe



nicht erwiéhnt. Bel einer Besprechung am 8. Dezember 1959
anldBlich der Besichtigung des Schiffs im Dock sprachen
die boiden Experten auch iiber die Verbiegung des Schiffs,
Der Experte der Kligerin, Dipl.Ing. JE@P, hat hieriiber
eine Alktenmnotiz gofertigt, in dexr es heiflt:

",... Am Boden und der AuSenhaut konnten keine
Beulen oder andere sichtbaro Schiiden featge-
stellt werden. Aus diesem Grund lehnte Herr
Dr. jegliche Reparaturen am Schiffs-

_ kbrper zu lLasten der Versicherer ab, auch sol-
che, die durch die in Abidjan vorgenommenc Ver-
messung einer Verbiegung infolge der Sitrandung
am 9/5/59 bei Freetown von uns festgestellt
waren. Auf unceren Einwand, daB auch aus nicht
mit bloBem Auge sichtbaren Schéden eiterungs-
schiden eintreten konnten, erklérte Dr.
daB8 wenn wir befiirchten, daB aus dor obigen
Strandung sich wider Erwvarten noch Schiden zei-
gen sollten, wir ja auch dann noch darauf zu-
rilckgreifen konnten, wenn solche Schiéden dann
tatsiichlich sichtbar wiirden."

Die Klégerin hat auf Grund der beiden Schadenstaxen
von den Beklagtcen den Betrag von 447.944,82 DM gezahlt
erhalten.

Das Schiff filhrte in der Folgezeit Reisen nach Mit-
telamerika aus. Dabei hatte es im April 1960 schweres
ietter (bis Windstdrke 10) zu bestehen. Im Juli und
August 1960 wurden Risse im Maschinenfundament und Schi-
don am BB~-Motor festgestellt. Nach einer Netreparatur
und Ballastreise mit dem SiB-Motor wurde das Schiff im
September 1960 in Antwerpen bei der M@ND-Verft ge-
dockt. Uber die Maschinenschiéden stellten der Experte
der Kliigerin Dipl.Ing. J@ und der Experte der Beklag-
ten Ing. S- spiiter die Schadenstaxe vom 10. Februer
1961 auf, in der die Kosten der notwendigen Reparaturen



gur Vicderherstcllung des frithoren guten Zustandes deo
. Schiffs auf 287.000 DM geschitzt wurden. liber die Scha-
dengursache enthilt dic Taxe keine Angaben.

Dio Klédgerin liof im Septcmber 1960 den Deckssprung
des Schiffes auf der MR -V/crft durch ihren Sach-
vergtiindigen Dr. Matthias neu aufmessen. Nach der von
ihm crteilten Bestiitigung liegt cine Verbiegung des
Schiffsrumpfes und eine Aufbucklung vor, die im Berocich
des Maschinenraumes am grofton ist. Der Deckssprung hatte
sich nach seiner lMessung auf 125 mm gegeniliber der Bau-
zeichnung verringert. Nachdem die MED-Ver{t und
cine Werft in Rotterdam der Klégerin mitgeteilt batten,
dafl durch die festgestellte Verdrehung und Vérbiegung des
Schif{s diescs nach ihrer Ansicht reparaturunwiirdig sei,
hat dic Kldgerin am 22. September 1960 miindlich und am
28. Scptember 1960 schriftlich den Beklagten erklart,
daB sie auf Grund des § 77 ADS (Reparaturunwiirdigkeit des
Schiffs) Schadenscrsatz verlange. Sie bat dann, daB die
Experten dos Vereino H¢D ¢ zuszumen
‘mit den Experten der Recderei wegen der schr schwerwie—
genden Schiiden in der gesamten Komstruktion des Schiffeos
nunnehr die Schadonsfeststellungen beschleunigt nieder-
~ lcgten. Am 17. Oktober 1960 fragte der Vertreter der Kli-
gerin den‘Vertretér des fiihrenden Versicherers, ob die
Versicheror bereit seien, Schadensersatz nach § 77 ADS
cu leisten. Als dies verneint wurde, erklérte die Klédge-
rin, daB die Schadensfestetollung gemif § 74 ADS unver-
zﬁgliéh erfolgen miisse. Die Beklagten ernannten daraufhin
"fiir die im %usammenhang mit der angeblichen Verformung
des Schiffsktrpers zu treffenden Feststellungen gemidB § 74
und § 77 ADS" Professor Hansen von der Technischen Hoch-
schule Hannover als ihren Sachverstiéndigen. Fiir die von



der Reederei angedienten Maschinenschiden und Beulen im
Schiffukorper benannten sie Ing. Sietas als Sachverstin-~
digen. Die Kliégerin ernannte Profesgor Dr.Ing. Metzmeier
von der Techniachen Univeérsitidt Berlin-Charlottenburg

als Gegenexperten filr Professor Hansen und Dipl.Ing.Johns
als Gegenexperten filr Dipl.Ing. Sietas. Auf Grund einer
Besichtigung des Schiffs im Trockendock erstatteten die -
Professoren Hansen und Metzmeier am 27. Oktober 1960
“"Schadenstaxe und Gutachten gem#B §§ 74 und 77 ADS", in
welcher es heiBt: '

"1.

2.

Der Schiffskdrper befindet sioh baulich beson-
ders im Verhdltnis zu gseinem Alter in gutenm
Zustand.

Es herrscht Ubereinstimmung, daB die Art des
Auflaufens und des Festsitzens uUber eine Tide
hinweg als Schadensursache mit an Sicherheit
grenzender ilahrucheinlichkeit einen Belastungn-—
fall herbeigefithrt hat, bei welchem sehr hohe
Beanspruchungen verachiedener Art entstanden
sind, verstéirkt durch die Einwirkung von See-
gang und Diinung, die nach Auskunft des Hydro-
graphischen Instituts, Hamburg, vorhanden waren.
Die ermittelte bleibende Deformation 1lHBt
darauf schlioBen, daB die entstandenen Bean-~
spruchungen, zusammengesctzt, in einem bestimm-
ten Bereich die FlieBgrenze des Materials
erreicht oder sogar iiberschritten haben.

pp.

Nach vorgenommenen Messungen, deren sorgféltige
Ausfithrung nicht zu beuweifeln ist, ist au
schlieBlen, daf bleibende Verformungen des
Schiffes, die den Charakter einer Verbiegung
und Verdrehung aufweisen, vorliegen. Sie liegen
in dem Bereich, in dem nach den von Professor
Metzmeier durchgefiihrten Rechnungen solche ho-
hen Beanspruchungen aufgetreten sind. Nach die-
sen Rechnungen muB eine iUberbeanspruchung der
Bodenplatten, die sich als sichtbare Verformung
gezeigt hidtte, nicht unbedingt erfolgt sein.

Es- niissen NaBnahmen iiberlegt werden, die die
Méngel, die aus den festgestellten Deformationen
herriihren, beseitigen.



5. Im Bercich der gemessenen Verwerfung des
Schiffskorpers hat sich auch eine Verdédnde-
rung der Notorenfundamente sowie der Vellen-

lagerung gezeigt."

Die Sachverstédndigen Professor Hansen und Professor
iletzmeicer erstellten ferner am 20. November 1962 eine
Spegzifikation des Schadcensumfanges, in der sie erkliirten,
daf zur VWiederherstellung des friiheren guten Zustands
des Schiffes insbesondere die vollst#ndige Erneuerung.des
Sheltcerdecks und des Oberdecks sowie der Aufenhaut im Be-
reiche des Maschinenraumes.nﬁfig sei. Die Schitzung der
" Kosten lehnten sie als nicht in ihr Fachgebiet fallend ab.
Die Kliigerin holte iiber die von den Sachversténdigen als
notwendig bezeichneten Reparaturcen die Angebote von sicben
Werficn ein. Im Schreiben vom 21. Dezember 1960 teilte sie
iber ihren Versicherungsmakler der Vertreterin der Beklag-
ten mit, daB sie das nicdrigste Angebot von 2;882.330 DIA
ihrer Forderung zu Grunde lege. Sic habe sich nunmehr ent-
schlossen, dac Schiff nicht ausbessern zu laassen, sondern
zu verdullern, ohne daf der Erwerber in das Versicherungs-
verhiiltnis eintrete. GemiéB § 75 Abs. 5 ADS verlange sie
Auszahlung des angegebenen Betrages. Die Beklagten lehnten
die von der Kligerin erhobonen Anspriiche ab, weil die
Schiiden nicht repariert seien und eine VerduBSerungsanzeige
nicht vorliege. Auch fiir den Fall des Verkaufs werde eine
Irsatzpflicht bestritten, weil keing Verformungsschiden
dos Schiiffokbrpers vorliigen. Die Kliigerin ernannte darauf-
hin Professor Ing. Dauwe aus Lbwen als Sachversténdigen
und veranlaBte, weil diec Beklagic die Ernennung eines
Sachverstiindigen. vervreigorte, die Bestellung des Ing.
Maartense aus Antwerpen durch das dortige Generalkonsulat
von Panama zum Sachverstindigen der Beklagten gemidB § 74
Abs. 4 ADS. Die Sachverstiindigen Dauwe und Maartense besich-



tigten das Schiff und orstatteton das "Erginzungsgutach-
ten und Schadonstaxe gomiiB § 74 Abs., 5 Ziff. 5 ADS azu

den Gutachten und der Schadenstaxe vom 27.10.1960 ...
genmii8 §§ 74 und 77 ADS" Qahin, daB der Betrag der

Kosten, die zur Wiedcerherstellung des frilheren guten
Zustandes des Schiffes aufzuwenden seien, auf 2,5 Nillio-
nen DM geschiituzt worde. Die Kliégerin verkaufte .sodann

das Schiff freihiindig an dic Brugse Scheeps Loperi in
Briigge, ohne dafl diese in das Versicherungsverhiéiltnis
eintrat, und iibergab ihr das Schiff am 24. Mai 1961l. Sie
verlangtc von den Jeklagten untar‘mitteilung dexr Verdufle-
rung Zohlung des von den Sachvorstiéndigen Johns und
Sictas am 10. Februar 1961 fiir dic Maschinenreparaturen
geschiitzten Betrages von 287.000 DM und des Betrages von.
'2,5 Willionen DI gemidB dor Taxe der Sachversténdigen
Dauwe und Ilaartense. Diese Betrige hat sie nunmchr mit
der Klage geltend gemacht und die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung von 2.787.000 DM entsprechend der
prozentualen Beteiligung an der Police beantragt.

Dic Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sie haben goltend gemacht, die Xlidgerin konne nicht mehr
Ersatz des Teilschadens gewiiB § 75 Abs. 5 ADS verlangen,
nachdem sie sich auf die Reparaturunwiirdigkeit nach § 77
Abs. 3 ADS berufen habe. Die auf die Strandung azuriickzu-
filhrenden Schiiden seien auch durch die Schadcnstaxe ab-

schlieflend festgestellt worden. Dor Klégerin sei die Ver-
biegung des Schiffes alsbald:nach der Strandung bekannt

gewrorden. Die Experten héitten in der Aufstellung der
ersten Taxe wohl iiber die Verformﬁng des Schiffs gespro-
chen, doch sei ein wirksamer Vorbehalt fiir die Geliendma-
chung wveiterer Schiden nicht epklart. Die Gutachten der



Professoren Metzmeier und Hansen wichen offenbar von der
wirklichen Sachlage erheblich ab und seien daher unver-
bindlich. Falls iiberhaupt cine Formverbiegung vorliege,
sei sie auf das Altor des Schiffs von 40 Jahren zuriickzu-
filhren. Die Sachverstindigen Metzmeier und Hansen hétten
zu Unrecht angenommen, daB das Schiff nur mit dem mittle~
ren Teil festgescosen habe, und hdtten auch die Wellen-
hthen wihrend der Strandung unrichtig beurteilt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Obor-
landesgericht hat ihr in HShe von 2.457.175,18 DM statt-
gegeben und sic in Hthe von 329.824,82 DM abgewiesen. Ilit
der Revision erstreben die Beklagbten die vollstindige
Abweisung der Klage. Die Klégorin beantragt, die Revision
suriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungegericht (dessen Urteil VersR 1963, 449
abgedruckt ist) ist abweichend vom Landgericht der Auffas-~
sung, die Kliigerin sei durch ihre Erklérung, wegen Repara-
turunvilirdigkeit des Schiffes die Versichcrungssumme abzilg-
lich des Brldses einer 6ffentlichen Versteigerung des '
Schiffos ‘zu verlangen {§ 77 ADS), nicht gehindert, nun-
mehr gemidB § 75 Abs. 5 ADS den festgestellten Betrag des
Schadens zu fordern, nachdem sie das Schiff ohnc Ausbesse-
rung freihéindig veriéuBert hat. Die Revision h&@lt unter
Bezugnahme auf Ritter, Das Recht der Seeveruichérung, 1924,
§ 77 A. 14, dic Zulassung eines solchen Wechusels des Ver-
sicherungsnehmors zwieschen den verschiedenen Entsch¥digungs-
loistungon des Versicherers fiir verfehlt. Sie meint, das
Vorsicherungsverhiiltnis werde durch die Erklidrung deos Ver-



- 10 -

sicherungsnehmers nach § 77 ADS neu gestaltet und beide
Teile aseien dadurch gebunden. Dem ist nicht zu folgen.

Das Berufungsgericht 1lidft offon, ob eine vor dem
Eintritt dor Voraussctzungen fiir die Entschiidigung nach
§ 77 ADS abgegcbene Erklirung rechtesgestaltend wirkt. Es
hdlt sie auch dann fir widerruflich. Das ist nicht zu-
treffond. Gibt .der Versicherungsncehrer die Erkliérung
nruch § 77 ADS ab, bevor die. Sachverutindigen die Repara-
turunwiirdigkeit fosfgestellt haben, so steht die Erkli-
rung unter der Rechtsbedingung cines entsprechenden Ergeb-
nisses dos Bachvorstindigengutachtens. Eine solche be-
dingte Ausiibung ist zwar auch bei Gestaltungsrechten
réglich (Enneccerus-Nippordcy, Lehrbuch d. blirgerl. Rechts,
Allg. Teil § 195 A. 12). Doch widre die Brklédrung berocits
vor dem Eintritt der Rechtsbedingung wie allgemein bei
Gestaltungsrechten unwiderruflich. Schon vorher bestcht
wie sonst bei gestaltenden Erklérungen das Bediirfnis,
mit ihrer Abgabe cndgiiltig zu kléren, ob nach dem Willen
des Bercchtigten die Rechtséinderung beim Vorliegen allerx
Voraussctzungen eintritt. Aus der vom Berufungsgericht
engefiihrten Widerruflichkeit einseitiger Rechtsgeschiéfte,
die eine Machtbefugnis verleihen (z.B. § 183 BGB; wvgl.
auch § 168 BGB), kann nichts fir die Widerruflichkeit
von Rechtsgeschéifton entnommen worden, durch dic ein Ge-
staltungsrecht ausgelibt wird. Sie sind schlechthin unwider-
ruflich. Es kormt somit fiir die Entscheidung des Rechts-
. streits auf dio vom Berufungsgericht offen golassene Frage
an, ob nidmlich das Verlangen des Versicherungsnehmers nach
§ 77 ADS sich seinem rechtlichen Inhalt nach als Austibung
cines Gestaltungsrechts darstel1t. '

Bei Teilschaden (Gegensatz: Totalverlust, § 71 ADS)
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hat der Versicherungsnchmer grundséitzlich einen Anspruch
auf Ersatz der fiir die durchgefiihrte Ausbesscrung aufge~
vendeten Kosten. Er ist zur Vornahme der Ausbesuerung
verpflichtet, dic unter Aufsicht des Versichercers durch-
gefilhrt wird (§ 75 Abs. 1 bis 4 ADS). In besonderen PHl-
len hat dcr Versicherungsnchmer die Befugnis, cine andere
Leistung des Versicherers zu verlangén. So kann er aus '
wviichtigen Griinden erkliéren, daB er das Schiff nicht aus-
beasern werde, und den festgestellton Betrag des Schadens
in bar fordern. Als wichtiger Grund ist es auch anzuse-
hen, daB der Versicherungsnehmer vor Beginn der Ausbessc-
rung das Schiff verduBert, ohne da8 der Erwerber in das

- Versicherungsvorhiltnis eintritt (§ 75 Abs. 5 ADS). Ferner
kann der Versicherungsnchmer im Falle der Reparaturunfi-
higkoit oder Reoparaturunviirdigkeit (auch wenn sie sich
erst wihrend der Ausbesserung herausstellt) dic Versiche-
rungssunme abzliglich des Erldses der tffentlichen Ver-
steigerung des Schiffs verlangen (§ 77 ADS). Im Pallc des
§ 75 Abs. 5 ADS wird dem Intercesse des Versicherungsnch-
mers Rechnung getragen, statt durch Wiederherstellung des
Schiifs in Natur durch eince Geldleistung entschédigt zu
verden, wihrend nach § 77 ADS der Versicherungsnchmer

bei besonders starker Beeintriichtigung dec Schiffs eine
Entschédigung #hnlich wie beim Totalverlust errcichen
kann. Durch diese verschiedenen Entschidigungsmoglichkei-
ton wird keine Wahlschuld des Versicherers mit Wahlrecht
des Glédubigers begriindet, weil zunéchst allein die Pflicht
des Versicherers zum Ersatz der fiir die Ausbesserung auf-
gewendeten Kosten besteht (§ 75 Abs. 3 Satz 1 ADS). Das
Vorliegen eines wichtigen Grundes oder der Eintritt der
Reparaturunfdhigkeit oder Reparaturunwiirdigkeit berechti-
gen den Vorsicherungsnehmer, eine andere lLeistung als dle
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in erster ILinie im Versicherungsvertrag vorgesechene zu
fordern. Da nur verschiedene Arten der Erfiillung des
Schuldverhiiltnisses vorliegen, die vom Gladubiger unter
bestimmten Voraussctzungen verlangt werden konnen,

fechlt es an einer Umgestaltung des Versicherungsver-
hiéltnisses durch diec Forderung der einen oder andercn
Loiotung in der Art, daB Versicherungsnehmer und Versi-
cherer gebunicn sind {so Ritter aa0), der Versicherungs-
nehner also scin Recht auf die anderen L.eistungen end-
giltig verliert. Ob ein "Schuldverhdltnis mit konkurrie-
renden Glédubigerrechten! in solchen Fédllen anzunchmen
ist (o Stavdinger-Werner, BGB 10./11. Aufl. Vorbem. § 262
A, 8) oder 3er Begriff der Ersetzungsbefugnis des Gléubi-
gers (Planck-Siber Vorbem. III vor § 262) beizubehalten
ist, kann hicer dzhinstehen. Die fiir die Wahlschuld gotrof-
fene Bestimmung des § 263 Abs. 2 BGB kann jedenfalls

nach beiden Auffassungen nicht herangezogen werden, um
cine Bindung des Gldubigers an das wvon ihnen geduflierte
Verlangen ciner bestimmten Leistung zu begriinden. Vielmehr
ist nach dem Parteiwillen und der besonderen Gestaltung
des Rechtsverhdltnisses im Einzelfall zu entscheiden, ob
der Gléubiger an das Verlangen einer Ersatzleistung ge-
 bunden ist (RGZ 132, 9, 14; 136, 127, 129). Durch § 77
Abs. 4 ADS wird dem Intercsse des Versicherers, iber die
Art der zu crbringenden Leistung Klarheit zu erlangen,
dadurch Rechnung getragen, daB das Recht, die Versiche~
rungcssumme abgiiglich des Erloses zu verlangen, unverziig-
lich ausgeiibt werden mufl, nachdem der Versichserungsnehmer
von scinen Voraussetzungen Xenntnis erlangt hat. Ein
schutzwortes Interesse des Versicherers, den Versicherungs-
nehner an einer bereits vor Feststellung der Reparaturun-
wiirdigkeit abgegebenen Erklérung nach § 77 Abs. 3 ADS
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festzuhalten, igt nicht orsichtlich. Mit einer Inanspruch-
nahmec bis zur Versicherungssumme muf der Versicherer immer
rechnen. Auch dice Revision vermag keinen ausreichenden
Grund darzutun, dom Versicherungsnehmer in einem solchen
Fall den Anspruch aus § 75 Abs. 5 ADS zu versagen, wenn

or vor Feoststecllung der Reparaturunwiirdigkeit durch die
Sachverstdndigon von seinem Verlangen nach § 77 ADS
Abstand genommen und das Schiff nicht tffentlich verstei-
gert, sondern von ciner sich bietenden Gelegenheit zu
freoihiindiger Ver#duBerung Gebrauch gemacht hat. Das Ver-
langen nach § 77 ADS hat auBer der Einleitung des Sach-
vorstiindigenverfahrens noch keino Rochtswirkungen und
Tilhrt tatsfichlich noch zu keiner Umgestaltung des Rechta-
verhidltnisses, wic auch die Ausfilhrungen von Ritter (aal
A. 14 a.BE.) ergeben. Der Versicherer hat es in der Hand,
den Versicherungsnchmer schon vor der Featstellung der
Reparaturunviirdigkeit auf die Geltendmechung des Anspruchs
nach § 77 ADS zu beschridnken, indem er auf das Verlangen
nach § 77 ADS seine Bereitwilligkeit erkliért, die Versi-
cherungssumme abgziiglich des Erldses der offentlichen Ver-
steigerung zahlen zu wollen., Damit wédrc das Schuldverhédlt-
nis im Vicge dexr Vorcinbarung auf diese Leistung beschriinkt
(§ 305 BGB). Die Beklagten haben aber hier eine solche
Leistung gerade abgelehnt. Es ist dagegen kein Grund
ersichtlich, dem Versichecrungenehmer, der keine Zuéage
eincr Regulicrung nach § 77 ADS erhalten hat, jeglichen
Anspruch auf cine Versicherungsleistung zu versagen, vie
es die Revision filr richtig hélt, weil er die Schadensro-
guliorung nach § 77 ADS vorlangt, aber durch den Verkauf
des Schiffes unnmoglich gemacht hat, da der Erlts einer
6ffentlichen Versteigerung nicht mehr ermittelt werden
kann.
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Da die Kliigerin hiernach noch auf den Anspruch auf
Ersatz des festgeutellten Schadens (bis zur Hohe der Vor-
sicherungssumme) gzuriickkommen kann, bedarf es keiner
Erortorung, welche Bedeutung dem Schweigen der Beklagten
aul dic Ankiindigung der Klégerin, das Schiff nicht wie
beabaichtigt 6ffontlich versteigern zu lassen, sondern
freihiindig veriiulern zu wollen, und der Ablehnung jeder
weiteren Versichorungsleistung mit Riicksicht auf § 13 ADS
zukommen konnto.

II. Das Borufungsgoricht hat der Klédgexrin den Anspruch
geniiB § 75 Abs. 5 ADS auf Grund der Schadenstaxen der
Professoren Hansen und Metzmeior vom 27. Oktober und

22, November 1960 sowie der Sachverstiéindigen Dauwe und
Maartense vom 29, April 1961 zugebilligt. Die Revision
hiilt dies fiir ungorechtfertigt, woil der Teilschaden ve-
gen der Strandung des Schiffs im Mai 1959 bereits durch
die Schadensteiltaxe vom 4. August 1959 und die Schadens-
rcottaxe vom 27. Februar 1960 abschlieBend festgeotollt
und die danach zu leistenden Betrége von den Beklagtcn
gezahlt worden seien. Die spdtoron Begutachtungen seien
nur im Rahmen des Vorfahrens nach § 77 Abs. 3 ADS vorge-
nommen vorden. Diesces Verfahren habe aber nicht zur Fest-
gtcllung der Reparaturunwiirdigkeit und 6ffentlichen Ver-
steigerung deos Schifis gefiihrt, woil die Kl&gerin das
Schiff freihiindig verkauft habe. Dem Berufungsgoricht

ist jedoch in Ergebnis beizutreten.

0b die Erwdgungen des Berufungsgerichts es allge-
riecin rechtfertigen konnen, dic fritheren Gutachten ohne
viciteres durch die ncue Begutachtung in einem Verfahren
nach § 77 Abs. 3 ADS wegen spiterer Feststellung der
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fAeparaturunviirdigkeit zu corsctzen, wenn die erste Beurtei-
lung sich nunmehr als offenbar sachwidrig (§ 74 Abs. 8 ADS)
darstcellt,kann uncrdortert bleiben. Die in dieser Richtung
erhobenen Riigen der Revision bediirfen keiner Priifung. Die
Verbindlichkeit der neucen Gutachten fiir ecinen Anspruch

aus § 75 Abs. 5 ADS, auf den die Kligerin sulissiger Veise
iibergegangen ist, ergibt asich bercits aus einom anderen
Gesichtspunkt.

Unstreitig haben zur Zeit der cersten Begutachtungen
Verformungen dos Schiffskirpers vorgelegen, die von den
Sachverstidndigen erkannt, aber nicht gepriift und festge-
stellt worden sind. Die Taxcn erkldéiren eince Reihe von
Reparaturen zur Wicderacrstellung des fritheren guton Zu-
otoendes des Schiffes fiir notig. Diese Erkliirung ist regel-
niBig dahin zu verstchen, daf andere Schédden durch den
Secunfall nicht verursacht worden sind (§ 74 Avs. 5 lir.4
ADS). Hicr steht aber fest, daB die Sachverstindigen be-
sprochen haben, ces kdnnten aus der von der Kligerin ver—
nesuscnen Verbiegung des Schiffs "Weiterungsschidden" ein-
treten. Die Gutachten waren hiernach, wice auch das Beru-
fungsgericht festgestellt hat, unvollstiindig. Sie nahmen
bewuft von dor Friifung die Frage aus, ob die Verbiegung
des Schiffs als ein Schaden durch 8ecunfall auf der letzten
Reise anzuschen aci. Ein solcher konnte sich bercits aus
der Tatsache dor Verbicgung ergecben, weil eine Uberbean-
spruchung des dadurch in sciner Festigkeit beeintrdchtig-
ten Naterials eingetreten sein konnte oder weil z.B. die
bleibende Vorformung einen einwandfreien Einbau der lMa-
schine unmdglich machte. Die Verformung kam hiernach als
cin durch dic Strandung verursachter, bereits cingotreto-
ner Schaden in Botracht und war daher‘Gegenstand des Auf-
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trages fiur dic Sachverstindigen gemiiB § 74 Abs. 5 Nr. 4
und 5 ADS. Sie blicben mit ihren Taxon hintor ihrem Auf-
trag zuriick. Sic hiitten z.B. dieven Schaden verbindlich
filr dic Parteicn dahin cerledigen konnen, daB sic eine
solche Verformung als fiir den Gebrauch des Schiffes be-
langlos crklértcen, so daB zu deren Beseitigung keine
Kosten aufzuvenden scicn. Statt desasen haben sie ange-
sichts der Zweifcelhaftigkeit und Schwierigkeit der Prage,
ob bercits jetzt dic Verbiegung des Schiffes als beacht-
licher Schaden anzuschen und zu beseitigen sei, diesa
Punkt bewuBt offen gelassen. Fiir die Bedeutung des Gut-
achtens ist ¢s belanglos, ob es die Unvollstiindigkeit
hinoichtlich dexr Deformierung ergab und ob sie sonst bei-
den Partecien crkonnbar war. Dic Schadensteiltaxe und die
Schadensresttaxe stellen sich bei objektiver Betrachtung
als Teilgutachten dar, bei denen sich dic Sachverstindi-
gen dic Beurteilung eines bestimmbten Sachverhalts als
Schaden durch Sccunfall vorbechalten haben. Dic Gutachten
konnen also angesichts des ilbercinstimmenden Willens der
Sachverstiindigen nicht dahin aufgefaft werden, daB sie
verbindlich weitere Schédden als die genannten als nicht
ersatzfilhig festatellen. Es ist anerkannt, daB unvollstiin-
dige Gutachten in den bechandelten Punkten verbindlich,

im tibrigen aber zu crginzen sind (Ritter, ADS §-74 A. 39,
42). Jede Partci hat das Recht, die Vicderaufnahme des
Sachverstiindigenverfahrens zum Zwecke der Erginzung des
Gutachtens zu verlangen (Raiser, Allg. Feuerversicherungs-
bedingungen § 16 A. 14).

Die Unvolluténdigkeit der Gutachten vom 4. August 1959
und 27. Februar 1960 ist hier durch dic verbindlichen Fest-
stellungen in den spiiteren Sachverstiindigenverfahren bchoben
viorden. Die Klédgerin hat unversziiglich, nachdem sie auf Grund
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der AuBiecrungen der Vorften erkannt hat, die Verdrehung

und Verbicgung des Schiffes miisse wegen der becintrich-
tigton Pestigkeit des Materials und der Auswirkungen auf
dic Maschinoc bescitigt werden, cein neues Sachverustidndigen-
verfahrcn in dic VWege geleitet. Sie hat "wegen der schr
schwerwiicgenden Schiden in der gesamten Konstruktion des
Schiffes" beschleunigte Feststellung des Schadens durch
die beiderscitigen Experten gefordert. Dabei hat sice sich
aulf § 77 ADS bezogen und die Reparaturunwiirdigkeit des
Schiffes geltend gemacht, weil dic angefragtoen Vierfton

den zur Beseitigung der Verbiegung ndtigen Aufwand als
wirtschaftlich untragbar bezcichnet hatten. Dic Beklagten
haben daraufhin Professor Hansen !"fiir die im Zusammenhang
nit der angeblichen Verformung des Schiffskdrpers zu tref-
fenden Feststellungen gemdB § 74 und § 77 ADS" zu ihrem
Sachverstiindigen ernannt. Dic Klédgerin ernannte Professor
Hetzmeier. Dac ncue Sachverstiéndigenverfahren hat zur
Feststellung der Ursdchlichkeit dor Strandung fiir dic Ver-
formungsschidden (Gutachten vom 27, Oktober'1960), der nb-
tigen Reparaturen (Gutachten vom 20.11.1960) und zur
Schitzung der zur Beseitigung notigen Kosten (Gubachten
vonn 29. April 1961) gefilhrt. Der Verbindlichkeit dieser
Gutachten fiir don Anspruch auf Ersatz des festgestellten
Schadensbetrages steht nicht entgegen, dafl die Klidgerin
sich bereits auf den Eintritt dor Reparaturunwiirdigkeit
durch die Verformung berufen und Anspruch auf die Versiche-
rungssurme abziiglich des Erloses einer éffentlichen Ver~
gteigerung erhoben hatte. Entacheidend ist, daB das neue
Sachverstédndigenverfahren wegen der Schidden aus der Verfor-
mung in Gang gebracht worden ist, mit denen sich die friihe-
ren -faxen nicht befaflt hatten. Die Beklagten konnten sich
ciner Erginzung dieses Gutachtens nicht cntziehen, zcndern
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warcen verpflichtet, wegen der angeblichen Verformungsschii-
doen eincn Sachverstindigen zu cernennen. Sie haben dies

auch cuadriicklich unter Hinweis auf dicsce Schédden, die

auf den Unfall im Mai 1959 zuriickgefithrt wurden, getan.

Das ncue Gutachten nuBte notwendig zuniichst die Ursédchiich-
keit dieses Unfallgs fiir die Verbiegung priifen und sodonn
eine abschlicficnde Feststellung aller aus dem Unfall ent-
standenen und unter dic Versicherung fallenden Schéden vor-
nchmen. Nach § 77 Abs. 2 Satz 2 ADS war das Schiff repara-
turunviirdig, wenn dic gemii8 § 74 ADS geschdtzten Ausbessc-
rungskosten hoher warcen als der Versicherungswert. ilie
ausgefithrt, hatte das Verlangen des Versicherungsnehmers
nach § 77 ADS keine rechtsgostaltende Wirkung dahin, daB
nunmchr nur noch die Reparaturunwiirdigkeit festzustellen
und das Schiff offentlich zu versteigern war. Da hier ilber-
haupt noch kein vollstindiges Gutachten iiber den Teilscha-~
den vom Mai 1959 vorlag, muBlte erst durch das weitere Sach-
verstiindigenverfahren deassen erschipfende Feststellung
herbeigefiihrt werden., Darauf hat der Versicherungsnchmer
cinen Anspruch. Sceine Rechtsstellung kann nicht dadurch
beeintriichtigt werden, daB8 die Sachveratindigen, die zu~
ndchst mit der Begutachtung befalt wurden, in der Weisc
vorgegangen sind, daB sic eine bestimmte Folge des Unfalle
von der Beurtcilung ausgeschicden haben. Erst nach einer
erschopfenden Begutachtung braucht sich der Versicherungs-
nehmer schliissig zu machen, ob er scine Anspriiche auf
Ervatz dexr festgestellten Schiédden oder die Versicherungs-
sunme abzliglich des Versteigerungserldses richten will.

DaBl er vor cincr solchen Feststellung bereits Anspriiche aus
§ 77 ADS crhoben hat, becintrichtigt, wie ausgefiihrt, diese
besondere Wahlbefugnis nicht. Der den Sachverstiéndigon
erteiltc Auftrag hatte auch dic Feutstellung der gesamten



- 19 -

Reparaturkosten zum Gegengtand, auf die der Versicherungu-
nchmer ein Recht hatte, bevor er sich iiber die Art der
verlangten Leistung orklérte. Ob dic Beklagten der Auf-
fassung wviaren, die Sachverstidndigen hidtten nur noch die
Reparsturunviirdigkoit festzustellen, ist flir seinen Umfang
belangloa.

Da es sich hier sachlich um die gebotene Ergiénzung
cines nach dem ¥illen der Sachverstindigen nicht auf be-
stimmte Schidden crstreckten Gutachtens handelt, bediirfen
die vom Berufungugericht und der Revision erdrterten Fra-
gen, wann der Versicherungsnohmer nach vollstiindiger Scha-
densfostetellung eine erncute Begutachtung wegen Reparatur-
uniziirdigkoit herbeifiihren kann und welche i/irkungen das
Gutachten fiir die {rithere Taxe hat, sowie ob deren offen-
barec Unrichtigkeit angenommen werden konnte, keiner Prii-
Tung.

ITII. Die Gutachten der Professoren Hansen und iletzmeier
sind auch ohne Rechitsirrtum vom Berufungsgericht als ver-
bindlich angeschen worden. Die Beklagten haben, wie die
Revision nicht verkennt, nicht dargetan, daf dic Gutachter
offenbar von cinem unrichtigen Sachverhalt ausgogangen
sind, wac dic V/ellenhthe und dic Lage des Schiffes beim
Festsitzen angeht. Die Richtigkoit des Gutachtens bedarf
keiner Nachpriifung. '

IV. Das Berufungsgericht hat die Vorausscetzungen des aus
§ 28 ADS folgenden Anspruchs des Versicherungenchmers auf
. Eroatz dor fostgestellten Schéden statt der Tragung der
Kosten fir die Ausbesserung geméf § 75 Abs. 5 ADS fiir be-
griindet erachtet. Dic hiergegen georichteten Angriffc der
Revision haben keinen Erfolg.
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ic Erkliirung der Klégerin, nicht ausbessern zu
wollen, iot nicht verspidtct abgegeben worden. Nach § 75
Abs. 5 Satz 1 ADS muB sie unverziiglich nach Feststellung
dea Schadens abgegeben werden. Dic maBSgebliche Schadens-
fegtstellung ist nicht, wie die Revision meint, bereits
nit den Taxen vom 4. August 1959 und 27. Februar 1960
vorgenomnen worden. Vielmehr handelt es sich bei diesen
Taxen un ergiinzungsbedilrftige Teilgutachten, die orst
durch die spidteren Gutachten vervollstiéndigt worden sind.
Die Erklérung vom 19. Dozember 1960 war hiernach rechtzci-
tig.

Die VeriuBerung des Schiffes, dicec den wichtigen
Grund fiir scinc Nichtausbesserung abgibt (§ 75 Abs. 5
satz 1 a.E.), ist zwar erst am 24. Mai 1961 vorgenommen
worden, nechdem dic Schiédden im vollen Umfang bereits am
25, April 1961 durch das Gutachten Dauwe und Maartense
featgestellt waren. Ob das Schiff, wie die Revision mit
dem Schicdsspruch eines Hamburger Schiedsgerichts (sasse,
Sceversicherung Nr. 901) meint, unverzilglich nach Fest-
stellung des Schadens auch verdufiert werden muB, kann
dahingestellt bleiben. Wenn die Kliégerin noch einen knap-
pen honat nach der Feststellung des gesamten Schadens ge-
braucht hat, um diec bercits im Dezember 1960 angeckiindigte
Ver#uBerung nunmehr durchzufiihren, so ergibt sich daraus
angewichts der Schwierigkeiten, ein dérartiges Objekt zu
verkaufen, noch kein schuldhaftes Ztgern. Die Kliégerin
hat auch das Schiff vor dem Beginn der Ausbesserung ver-
#uBert, wic es § 75 Abs. 5 ADS vorusieht. Zwar sind Repa-
raturcn wegen der Schéden nach dem Auflaufen bereits im
Juli 1959 ausgefiihrt worden. Doch kdnnen nach dem Sinn
der Vorschrift nur solche Ausbesserungen das Recht geméB
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§ 75 Abs. 5 ADS becintriéchtigen, die nach abschlicBender
Feaststellung der Schidden vorgcnommen werden. Erst dann
kann der Versichcrungsnchmer iibersehen, ob es geraten
ist, das Schiff auszubesscern oder zu verkaufen. Nur
wenn er c¢s nach diesem Zeitpunkt noch ausbeasert, setzt
er oich mit seinem frithoren Verhalten, nicht ausbessern
zu wollen, in #iderspruch. Dic Reparatur desjenigen
Schadenc, der der Xlégerin AnlaB gegoben hat, das
Schiff nicht auszubesscrn, némlich den Schaden aus derx
bleibenden Verformung, war aber noch nicht in Angriff
gcnommen, als sic das Schiff verkaufte.

V. Begriindet ist lediglich dic Riige der Revision wegen

dex Sachverstiindigenkosten in Hohe von 5.120 DM. Die Be-
klagten haften fiir Schiden wihrend dersclben Haftungs-
reise nur vic zur Versicherungssumme von 2,9 Millionen DM.
Nach Leiotung von Reparaturkosten in Hohe von 447.944,82 D
verblicb somit dor Betrag von 2.452.055,18 DM, fiir don die
Beklagton noch haftbar gemacht werden konnten. Das Beru-
fungsgericht hat der Kldgerin auBierdem noch 5.120 DM Exper-
tenkosten filr die Schadensteiltaxe vom 4. August 1959 und
fiir die Schadensresttaxe vom 17. Februar 1960 zugebilligt,
fir die sic nach §§ %2, 37 Abs. 2 ADS ohne Riickesicht auf
die Vergicherungssumme haften. Die Klégerin hat aber ledig-
lich den festgestollten Betrag des Schadens nach § 75

Abs. 5 ADS und keine Kosten der Ermittlung und Feststel-
lung des Schadens cingeklagt. Unstreitig sind in dem be-
reito gelcisteten Betrag von 447.944,82 DM keine Experten~
kosien enthalten. Der Betrag von 5.120 DI ist von den Be-
klogton besonders gezahlt worden. Dic Beklagten kdnnen da-
her nur zur Zahlung von 2.452.055,18 DI verurteilt werden,
withrend ein weitcrer Betrag von 5.120 DH, mithin insgesamt
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der Betrag von 334.944,82 DM, abzuweisen war.

VI. Die Revision der Beklagten war daher als unbegriin-
det mit dieser Mafigabe zuriickzuweisen. Die Kostenent~
scheidung beruht auf §§ 97, 92 Abs. 2, 100 Abas. 2 ZFPO.

Dr.Fischer  Dr.Kuhn Liesecke Dr.Bukow Dr.Schulze
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Allgemeine Versicherungs-Gesell-

uptbevollmiichtigter:

i. Pa. Bryno M Nachf.,
de.

50, BP
schaft

Herbert

Beklagte und Revisionskliégerinnen,
~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

die Firma G ghi ingNSoc dad D,
P
H nschri , 1D,

Hermannstrafe 20,
vertreten durch Herrn Bogdan P-

Klagerin und Revisionsheklagte,

tigte: Recw yidlte

und Dr.

- Progzefibevo
Prof. Dr.

Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung an 18. Januar 1965 unter Mitwirkung des
Senateprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

beschlossen:

Die Formel des Urteils vom 21. Dezember 1964 wird
gemdB § 319 ZPO dahin berichtigt, daB.es heiBSen mu8
"nebst 5 % Zinsen seit dem 5. Juni 1961" (statt

"5. Mai 1961"),

Dr. Fischer Liesecke
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