Fiir das Hachsclilage.isrk ¢
Fir die Amilliche 3e.nalung ! ?395 037
1. Gesetz: HGB § 109

Rechisseatz:
Der eingzelne Gesellachcfter einer rersonalhan-—
delsgesellschaft ist grundeitzlich befugt. gegen
den geschiftsfithreuien Gec:llschrSter einen Scha-
denersatz-nspruch wegen Verlefzung seiner Ge-
schiftsfithrerpflichten geliend zu -aachen; sofern
er die Leistung des Scledercrsatzes an die Gesell-
schaft forderti.

2. Gesetz: BGB § 242

Rechtssatz:
Bei dem Einwand der Verwirkung ist nebsn dem Ver-
halten des Berechtigten auch das Verhalten des
Verpflichteten unter dem Gerichtspunkt von Treu
und Glauben zu beurteilen.

Aktenzeichen: IT ZR 15/56

Urteil des 3GH vom 27. Jual 1957 - °§g g;ggen



I_ZR 15/56

Veorlziindet
arm 27. Juni 1957
Hirth, Juastizangestellter,

als Urltundshesater
der Geschiiftsmtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

der Ehefray Otto C Adele geb. ‘
- str. /@,

Klégerin und Revisionskliicerin,
~Prozefhevo. Imiichtigter: Rechtsanwalt Dre--

gegen

1.) den Kaufwann Faul Theodcr K , ;
K '

tiher
2.) fen Keufzggp Joschin r G . gD
tber A'liiii.h

Beklagte wnd Revisionglellagre,
-Irozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Juni 1957 unter Uitwirkung des Se-
natsprisidenten Dr. Cantier und der Bundesrichter Dr. Hsidinger,
Dr. Fischer, Dr. Ruhn und Dr. haager

fiir Recht erkannt:

Auf dle Revision der Kligerin wird das Urteil des

3o Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom

3. Novemnber 195% ingoweit sufgehoben; als es die
Klage abgewiesen, die Berufung der Klégerin gepen
das Urteil der 3. Jivilliammer des Lond :erichts in
Siegen vom 3. Juli 1954 zurlickzewicsen und der Klii-
ferin einen Teil der Kosten des Verfahrens aufer-
legt hat. In diesem Umfung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und .ntscheidung en das Derufungs-
gerlcht zuriickverwiesen, das dabel auch iiber die
nogten der Revision zu entscheiden hat,

Von Rechis wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt *

Tatbestand:

Die Parteien sind GescllschoZter einer Familien-
Kommanditgesellschaft. Diese Gesellschuft war dadurch ent-
standen, daB im Jahre 1923 Theodor XJJiD. der Vater der
Kldgerin vnd der GroBvater der Jelllugten, in das von ihm
bis dahin allein betricbene Unternebmen seine 8 Tichter
und seinen Sohn Emil K@ sufnahm, und zwar seine Ttch-
ter als Kommanditisten und seinen Sohn neben sich als per-
stnlich haftenden Geeellschefier. Die Beteiliungsquote
eines jeden Gesellschufters betrug 10 # des Gesellschafts—
kapituls. Beim Tode des Theodor K.:un Jahre 1929 ging
dessen Anteil auf Emil K@) tiver, der nummehr also mit
20 % beteiligt war. Diese Beteilirung erhielten beim Tode
des iImil K. im Jahre 1952 seine beiden Sthne; das sind
die Reklsgten.

Der Gesellschaftsvertrag aus dem Jahre 1923 bestimmi,
daf die persdunlich haftenden Gesellschafter, Theodor und
Bugil I{-, zur Goschiiftsfiihrung bestellt sind und jeder
von ibnen vertretungsberechtigt ist, und da3 daneben auch
die Kounanditistin ifinna Z@) eine der 3chweatern der
Kligerin, zur Geschiiftsfiihrung befugt und verpflichtet ist-
Weiter bestimnt dieser Gesellschaftsvertrag, daB die drel
geschiftsfilhrenden Gesellschefter fiir ihre Titigkeit ein
unter Unkosten zu buchendes, angeincssenes Gehalt erhalten.
Flir seine Festsetzung sollte der :ngestelltentarif des
Arbeitgeberverbandes fir den Kreis ' jeweils maBgebend
sein. Ferner vurde in dem Gesellschaftsvertrag den Zheleu-
ten Theodor K@) an deu in @ie Gesellschaft eingebrachten
Wohnhaus ein lebensliéngliches Wohnrecht eingerdumt.

Die Parteien streiten - weitere in den Vorinstanzen
noch anhiingig gewescie Streitpunkte sind jetzt erledigt -
ilber diec 3erechtipung der fiir die Geschiiftsflihrer Emil

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

L Yony SIDMUI

purs Sunjururess[ran Iop I,

DUIN JJ LG §§ YoRU Yuequaje( S|

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3-

K. und ilinna I(.in Gen Jahren 1938 bis 1944 einge-
setzten Geschiftsfiihrervergiltung. Diese tetrug fMir jeden
voll ihnen im Jahre 3938 8.000 Rl und in den Jakren 193%9
bis 1941 jahrlich jeweils 12.000 RlI und in den Jehren 1942
bis 1944 jHhriieh je 17.000 Ri- Prilher waren als Geschifts--
Flibrervergiivvng Jihrlich etwa je 4.800 Pl (in den Jahren
1929 - 1934) urd spidter (1935 - 1937) Jéhrlich je 6.000 Rl
eingesetgt worden-:

Der Anzestelltentarif des Arbritgeberwerbandes fir
den Kreis (. igt nicht mehr zu ermitteln. Er hat auch
unstreitig in der hier in Betracht kommenden Zait nicht
mebr gegolien. Der unter Umsténden mit diesem Tarif ver-
gleichbare Ralmentarif fiir dle Angestellten dzr rhein’anh~
westféligchen Iisen~ und 3tehiinduutriz vom 1 Juli 1827
dah in der hiclhisten Anrzestelltenstufe liindesteinkommen von
monetiich 250 R und 310 RH vor.

Die Koymanditisten haben sich - mit Ausnahme der
s0g- geovbiftelliarenden Zoumondsitisiin Iuna K@ - in
der Zeit bis zum Zusamenbruch im aligemeinen #iberlaups
nicht uwn die GeschEitsfiihrung in der Gesellzchaft gekiin-
mert. Ole brachten der Geschédftslithrung ihres Bruders Ver-
treuen eantgesen uvnd haben demzufolge auch wihrend diessr
Zeit von dem ihmnen gzustehenden Einsichtsrecht in die Bi-
langen keinen Gebrauch gemacht. Hach dem Zusamaentruch kam
es jJedoch in zunehmendeir laBe zu Differenzen zvischen dea
Gesellschaftern, dle sich namentlich auf die Ordnungemiifig-
kKeit der Geschiftsfiihrung und euf einzelne iAnséitze in den
dJahresbilanzen der Gesellschuft hezogen.

Die von Fuil K@) herrithrende PM-$chluBbilans der
Gesellschaft weisl fiir diesen ein Durlehnskonto in ildhe
von 81 980,05 Rl aus. Dieses Xonto ist auf Grund riner
rechishriiftigen Entscheidung nicht, wie von Znil 1-.
zunéichst vorgesehen, im Verhiéltnis i - 1, sondern ZIm Ver-



hiiltniz 20 : 1 in die DH-Briffnunzstilanz likernommen wor-
den. In NMthe dieses nunmehr 8.193 Di betragenden Darlehns-
kontos soien ~ Jas igt die Ansicht der Xlégerin - die Be-
¥Fiasten der Gesellschaft ersatzpfiichtig, well ihr Vatet
in den Jahren 1938 bis 1944 eine zu hohe Geschiédftsfiithrer—
vergiitung fiir sich in Ansatz gebracht und eine gleich hohe
Vergltung der Kormanditiotin liinna K@) zugebilligt habe.
Die Kldgerin hat dieses zahlenmdBig im einzelnen belegt,
wobel sie vor einer nach dem Geseilschaftsvertrag angeblich
htchstens suliissigen Geschdftsfiihrervergiitunz von mcnatiica
500 Rlf ausgeht. Daneben stiitzt sie die von ihr ungencwmene
Arsatzpflicht der Beklagten zn elnemr Peilbetrag vor 1.652
D4 darauf, da8 Emil K@) dee der Geseilschart gensrasnde
Wohngrundatiick fiir sich und seine Familie unentsgaitiich
bewohnt habe. Hierzu sel er nicht berechtigt gewesen, da
ein Woknrecht nur fir Thecdor K@) und seine Frau, nicht
aber such fiir Emil L@ bestellt worden sei.

Die Beklugten sind diesen Ausflihrungen entzegenge-
treten. Sie haben inshesondere dargelegt, da die Geschifis--
fihrerverglitung nach den Gesellschaftzsvertrag eine angemes-
sene sein solle und de8 filr ihre TJerechnuug angesichts des
bemerizenswerten Aufschviungs, den das Gesellschaftsunterneh-
ner selt dem Jahre 192% genommen nabe; nunmehr die fiir mitt-
lere Angesteilte (Buchhalter, Zontorisiten usw) geltenden
Tarife nicht mehr herangezogen werden ktnnten. Auch sei es
angemessen und entapreche dem Verh#ltnissen der Farteien;
daB ihr Vater unentgeltlich das elterliche Wohnhaus be-
wonnt habe, zume) auch von snderen Fsmilliernsngehrigen nach
dem Tode der Eltern niemals liieten eingezcgen worden eelen.
SchlieBlich sei es auch mit Treu uvnd Glauben nicht zu ver-
einbaren, wenn die Kliigerin erst jetzl auf dle zeitlich
weit zurlicklicgenden Vorghnge zurlickgreife und deshslb Scha-
denersatzanspriicne geltend wuache.



Das Landsericht hat der Elege wegen der unentigelt-
lichen Benutzung des Tohngrundstiicks zu einem Yeiibotrag
von 1.6%3 DI stoatt epcben und sie in fibrigen, niimlich wegen
der Gesachiiftsfiihrervergiitung, abgewiesen. Das Oberlendes—
dericht uat vcufl Jie Berufung der Beklagten diese Zalilungs-
Klage im vollen Umfang ubrewiesen und dengemif die auch
von der Ilédzgerin eingelegte Berufung zurlickgewiesen. it
der Rovizion verfolgt die Klidgerin ibre Zahlungsklage in
i5he von 8:.198 Il weiter, wi¥hrend dle Deklagten um Zuriick-
welsuny; der Revision hitten.

gntscheidungepnriinde:

L. Die Voringtanzen sind mit necht davon ausgegangen,
daB die Kliégerin sur Erhcbung der Zalklungsklage legiti-
miert izt Tenn man die Ausfiihrungen der Kliégerin als
richtig unterstellt, so handelt ca sich bei den von ihr
geltend gemechten Vorwiirfen darum; da8 Zmil K@ in den
Jahren 1938 bis 1944 die ihn obliegeaden Geschidfisfiihrer-
pflichten dadurch verletzt hat, daf er-eine nacl dem Gesell-
schaftsvertrag unberechtigt hohe Geschiitsfiihrervergiitung
an sich ausgeczahlt und eine ebenfalls unberechtigt hohe
Geschii[tafUbrerverglitung der Zommsnditistin Lima KD
bewilligt hat. Das bedeutet, da8 Euil K@D die von imm
im Gesellschuftsvertrag iibernosmenen gesellschaftsvertrag-
lichen Verpfiichtunger verletzt und dadurch der Gesell-
schaft einen Schaden zugefiizt hat. Da diec gesellschafts-
vertraglichen Verpflichtungen eines jeden Gesellschafters
auf dem Gesellschaftsvertrag beruhen, und Partner dieses
Vertrasres simtliche Gesellschafter sind, steht jedem von
ihnen auch grundsiitzlich ein Anspruch darauf zu, da8 der
andere die von ihm iibernommenen Verpflichtungen erfiillt
(BGH Wl 1956, 88). Das gilt auch fiir den Fall, da8 ein
Gesellschafter geson den geschédftsfiihrenden Gesellschafter



den Vcrwurf einer Verletzung der ihm obliegenden Geschifts-
filhrerverpflichtungen erlhebt, weil auch insowelt jeder Ge-
gellschafter einen Anspruch darauf hat, deB der geschiéfts-
fihrende Gesellschafter die von ihm im Gesellschaftsver-
trag ilbernommenen Geschdftefiihrerverpflichtungen ordnungs--
gemif erfiillt. ijacht ein Gesellschafter unter diesem recht-
lJichen Gesichtspunkt Schadenersatzanspriiche gegen den ge-
schéftsfilhrenden Gesellschafter geltend; so ist er aller-
dings genttigt, Zahlung an die geschéddigte Gesellschaft zu
verlangen. Denn nur suf diesem \/ege kann slchergestellt wer-
den. deB der wmit dem Schadenersatzanspruch bezweckte Scha-
densausgleich zugunsten der Gesellschaft auch wirklich er-
folgt,

Das Reichsgericht het in einer seiner letzten ge-
sellscheftsrechtilichen Fntocheidungen gegeniiber der Gel-
tendmachung von Schadenersatzenspriichen durch einean ein-
zelnen Gesellschafter wegen Verletzung der Ceschiiftsfiihrungs-
pflichten eine gewichtige Einmchriinkung genccht (RGZ 171,
51). Das Reichagericht fiihrt in dieser zZatscheidung aus,
daf sich Ziir die @Geltenduachung solzker auf dem Gesell-
schartsvertrag beruhenden Anspriiche durch einen einzZelnen
Gesellachafter sehr wesentliche Einschrénkungen aus dem
Treuegedanken ergiében. Der einzelne Gesellschafter kbnne
einen solchen Anspruch im eigenen Ramen nur geltend machen,
wenn die Gesellschaft selbst demit einverstanden sei, so
daB angesichts des § 119 HGB die Klagehefugnis des einzel-
nen Gesellschafters die Zustimmung aller iibrigen Gesell-
schafter voraussetze. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werden. Wie bereits Iueck dargelegt hat (ZAKDR 1944, 103
f£f, vgl auch von Godin, ZAXDR 1943, 195), kann die auf
Grund des Gesellschaftsvertrages zunlichst testehende Klage-—
befugnis nicht noch zughitglich an die Zustimmvung aller iib-
rigen Gesellschafbter gebunden werden, sondern es kann um-
gekehrt der Klage des einzelnen Gesellschafters sachlich-



rechtlich nur durch einsn wirksamen Gesall achuftorvbescliluB
dedurch der Boden entzogen werden: daB uwf diasem ‘leze J:uo
Gesellschatft den Schadenersatlzansyruch jeygen Aen geschiéfts-
fiihrenden Gesellschafter stundet oder auf ihn versichtbet.
Lartiber hinaus kann der f4r das Reichsgericht maBgebliche
Gedanke der Verletzung der Treuepfllicht nur von rechtli-
cher Bedcutung werden., wenn sich in einem besonderemn Fall
die Geltendmachung des Schadenersatzanspruchs durch einen
einzelnen Gesellschafter gerade unter Beriicksichtipung
der besonderen Verhédltnisese in der Gesellschaft als eine
miBbréuchliche Rechtsausiibung darstellt (im Ergebnis eben-
s0 Weipert RGRK HGB § 124, 36; Schlegelberger-Gessler Komm
UGB § 109; 5; Hueck, Das Recht der offenen Handelssesell-
schaft § 18). Da fiir eine solche innahme hier kein Raum
ist, ist gegen die Klagebefugnis der Klégerin kein Beden-
ken zu erheben.

II. Im Unterschied zu dem Landgerichﬁ 148t das DBeru-
fungezericht ¢’fen, welche ueschiftufihrarvergiitring denm
perstnlich haftenden Gesellschafter Emil K@) vnd der
sog. geschiiftsrilhrenden Gesellschafterin :finns K. rach
dem Gesellschortsvertrag, inabesondere auch unter Beriick-
gichtigun; der zwischeuseitlich eingetresenen Ausweitung
des Geschkiftsbetriebes zugestanden haben wiirde. Es unter-
gtelly daher insoweit die Rechtsauffassung der Xligerin
als richtig. Weiter 1dB8t das Berufungsgericht die Frage
offen, ob die Kl#gerin die in den Janren 1938 bis 1944 fiir
die Geschiftsfiihrer gutgeschriebenen Vergiitungen dadurch
genehmigt hat, daB sie insoweit bis in dic Zelt nach der
Wihrungsreform keinerlei Beanstandungen vorgebracht hat.
SchlieBlich 148t das Berufungsgericht auch die zwischen
den Zarteien streltige Frage dahingeetellt, ob Emil X¢JllD
der Xldgerin auf ein dahingehendes Verlan-en damals solche



Bilanzen vorgelegt naben wiirde, asus denen sich der geson-
derte Nachweis der fiir Emil K. und fir llinna I{-
sutgebrachten Vergiitungen ergeben hitte, oder ob sie dann
nur solche Bilanzen erhalten haben wiirde, in denen dilese
Vergiitunger in einem einzigen Fosten mit den sonstigen
Lthnen und Verwaltungskosten pauschal aufgefiihrt waren.
Das Berufungegericht glaubt, da8 es auf all diese Pragen
nicht ankomae. well der von der Kliigerin geltena gemsachte
Anhgpruch schon daran scheitere, daB8 ihm der Einwand der
Verwirkung entgegenstehe. Bel der weittragenden rechtli-
chen, wirtschaftlichen und steuerlichen Bedeuwtung, die
einer jeden Jahresbilanz filr jedes Gesellschaftsuncer-
nehmen sowie fiir die einzelnen Gesellschafter zukomme.
gelen die Gesellschafter verpfliohtet, umgehend, d-h. in-
nerhalb angemessener Zeit nach Aufstellung der Bilanz, zu-
nindest aber vor dem nichsten JahresabschluB etwaige Bean-
standungen vorzubringen. Denn die Sicherheit der Rechnungs-
fihrung des Uniernekbmens miigse wnbedingt gewdhrleistet
sein. Jes gzelte aveck £4r Xommairditieten; die nicht geschifts-
gewandt und nicht kaufm#nnisch geschult selen; denn gerade
sie mitBten nglichst frithzeitiz den wahren Sachverhalt
feasbztellen, um dsnach ihre EntschlieBungen zu fassen.

Diese Ausfiihrungen greift die Revislon als unhalt-
ber en. Dabei weist sie vor allem darauf hin, da8 das Beru-
fungsgericht in unzutreffender Weise die Bilanzbest&niig-
keit der Bilenzrichtigkelt voranstelle; und daf es ferner
dem Rechtsgedanken der Verwirkung nicht entspreche, wenn
sich ein Schédiger zum Schutz seines rechtswidrig erlang-
ten Vorteils auf Treu und Glauben (§ 242 BGB) gegeniiber dem
Geschidigten berufe. Diese Angriffe der Revision sind be-
grindet.

1l.) Bei den Rechtsgedsenken der Verwirkung koimt es
in erster Linle auf das Verhalten des Berechtigten an. Mit



werden- Dabel 1st das Verlalten des Derechtigten nach ob-
jektiven Gesichtspunkten zu beurteilen- aBgebend ist in-
soweit, ob bei objektiver Beurteilung der Verpflichtete
aus dem Verhalten des Berechtigien entnehmen durfte, da8
dieser sein Recht nicht mehr geltend machen wolle, ob er
spich also darauf einrichten durfte, daB8 er mit einer Rechits-
ausiibung durch den Berechtigten nicht mehr =zu rechnen brau-
che (RGZ 155, 152). Bel einer soichei objektiven Beurtei-
lung, die allein an den Grundsiitzen vorn Treu und Glauben
ausgerichtet sein muB, kann es nicht auf die subjektive
Willensrichtung des Berechtigten ankommer Die Verwirkung
kann aucn gegen den Viillen des Berechtigten eintreten, da
insoweit die an Treu und Glauben ausgerichtate objektive
Bewertung, nicht aber der subjektive WillensentschluB des
Berechtigten entscheidend ist. 1n dieser Hinsicht kommt
der rcchtliche Untverschied zwischen der Verwirkung vnd
einem stillschweigenden Verzicht zum Ausdruck 'RGZ 1%4,
270). Pir die Annahme einer Verwirkung ist es jedoch des
weliteren erforiderlich; daB sich der Verpflichtete mit Riick-
sicht auf das Verhalten des Berechtigten auch darauf einge-
richtet hat, daB diezer das ihm zustehende Recht nicht
nehr geltend machen werde, und deB es gerade deshaldb mit
den Grundsiitzen von Treu und Glauben nicht zZu vereinbaren
ist, da8 der Berechtigte apdter doch noch mit der Gellend-
machung des ihm zustehenden Rechts hervortritt (RGZ 158
/T087). Die Leistung uuB also unter diesem Gesichtapunkt
fiir den Verpgf lichteten nicht mehr zumutbar sein. Das be-
deutet, daB es fiir den Tatbestand der Verwirkung auch auf
das Verhalten des Verpflichteten ankommt und da8 gerade
auch diesexs ebenfalls unter dem rechtlichen Geaichtspunkt
von Treu und Glauben zu priifen und su beurteilen ist (Leh-
mann JW 1936, 2197; Herschei DR 1939, 1004). Dem entspricht

Gl
der Verwirkurg soll die illoyal verspidtete Geltendmachung
von Rechten ge:eniiber dem Verpflichteten ausgeschlosser
3



es, daB bereits das Reichsgericht hervorgelioben hat; daB

es fir die I'rage der Verwirkung nementlich auch von Bedeu-
tung sein kann, ob den Verpflichteten der Vorwurf einer
unredlichen oder mindestens dle Belunge des Berechtigten
schuldhaft auBer acht lassenden Geschdftsgebahrung trifft
(ERR 1939 Nr 882 = DR 19%9, 1002). Denn es ist selbetver-
ptéindlich, daB sich der 3chuldner zur Abwehr eines gegen
iln gerichteten Anspruchs nicht auf die Grundsiitze von Treu
und Gleuben berufen kann; wenn er sich selbst unredlich ver-
halten und dadurch die verspditete Geltendmmchung des gegen
ihn gerichteten Anspruchs veranlaBt hat. Dieser Gesichts-
punkt ist in besonderem MaBe von Bedeutung, wenmn es sich
bei dem Anspruch, dem der Einwand der Verwirkung entgegen-
gesetzt wird, um einen Schadenersatzanspruch handelt. Tenn
auch im allgemeinen der Einwand der Verwirkung nicht da-
durch ausgeschlossen wird, daB dem Berechtigten der ilm
gustehende Anspruch unbe%annt war (RGZ 134, 41), so muB
doch etwas anderes gelten, wemn dem Berechtigten gerade
wegen eines unredlichen und h«limlichen Verhaltens des Ver-
pflichteten der ihm deshald zZustehende Schadenersatzan-
spruch unbekannt geblieben ist. Denn eine dadurch bedingte
verspitete Geltendmachung des Schadenersatzanspruchs kann
bel objektiver Beurteilung niemals als ein VerstoB gegen
Treu und Glauben betrachtet werden und kamn daher auch nie-
mals den Einwand der Verwirkung rechtfertigen.

Die vorstehenden Gesichtspunkte sind fiir das Recht
der Personalgesellschaften von einer besonderen Bedeutung,
da der Inhalt gesellschaftsrechtlicher Anspriiche mit Rilck-
sicht auf die gesellschaftliche Treuepflicht in einem be-
sonderen laBe von den Grundsitzen von Treu und Glauben be-
stimnt wird. Das Verhiiltnis der Gesellschafter einer Per-
sonalgesellschaft fuBt zudem auf dem rechtlichen Grund-
satz des gegenseitigen Vertrauens. Das bedeutet, daB jeder

.
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Gesellachafter verpfiichtet ist, einem ihm von dem anderen
Gesellschafter entgesgengebrachten Vertrauen auch gerecht
zu werden. Es ist daher unmiglich, cinzelnen Gesellschaf-
tern unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauhen deshallb
einen Vorvurf zu nachen; weil sie einem anderen Gesell- .
gchatfter vertravt haben, der dieses Vertrauen, wie sich
spiter herausgestellt kat, jedoch miBbraucht hat- Darsus
folgt filr den Rechtegedanken der Verwirkung, daf er nicht
gur Anwendung Iebracht werden ksnn, wenn d@ie verspidtete
Geltendmachung gesellschaftsrechtlicher Anspriiche darauf
beruht; da8 dem Berechtigten der ihm zustehende Anspruch
unhekannt geblieben ist, well er dem zum Schadenersatz
verpflichteten Gesellachafter vertraut und dieser das ihm
entgegengebrachte Vertrauen in unredlicher Veise verletzt
nat.

2.) Beurteilt men unter Beriickeichtijung der vor-

stalienden Yariesungen ¢ie Aua_uhrungen des Zerufungsgerichrs

zum Einwend der Verwirkung, so reichen sie nicht aus, ua
die recktlichen Voraussetzunygen fiir die lanebme eine: Ter-

wwrkung  darzutun. Das Berufungsgericht hat es unterlassen,

das Verhalten des Emil K. im einzelnen zu priifen und
zu beurtellen; insbesondere fehlt eine Stellungnahue dazu,
ob =mil K@ sich bei der wiederholten Erhthung der Ge-
schiftefiihrervergiitung fiir sich und fir iinna K@M ve-
wuBt iber die rechtlichen Interessen der Kcumenditisten
hinwegzesetzt oder ob er sich, wie die Beklagten meinen,
hierzu gumindest subjektiv fiir berechtigt gehalten hat-
War letztereas entsprechend den Ausfithrungen der Elidgerin
nicht der Fall und war Emil K@ der Ueinunz, diese Zr-
hhungen der Geschéftsfiihrerverglitung ungefihrdet deshald
vornehmen zu kdnnen, weil die arderen Kommanditisten ilm
ein unbeschrinktes Vertrauen entgegenbrachten ung von 1h-
ren Kontrollrechten keinen Gebrauch machten. so kann dem
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¢ich hieraus ergebenden 3chadenersatzouspruch nicht der
Zirwend der Verwirkung entgesengewetzt werden, sviange den
ibrigen Kommanditisten die tatsichlichern Grundlugeun des
Schadenersatzangpcuchs unbekannt geblieben waren Das gilt
auch dann, wenn die Eommanditislien ihre Koutroilrechte un—
schwer hiitten ausiiben und dabel die Grundlagen ihres Scha-
dencrsatzaaspruchs leicht hidtten erkennen kinnen. Demn
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben kann sich
kein Gesellscheftbter, der seine Geschiiftsfithrerpflichten
bewult verletzt hat, zur Abwehr eines gegen ihn deahald
gerichteter 3chadenersatzanspruchs dsrauf berufen, daB die
ibrigen CGesellschafter leichtfertig von isren Xontroilrasch-
ten keinen Gebrauch genacht und ihn daher nichv sofort zur
Rechenschaft gezogen hitten-. Die Annabme eirer Verwirkung
kenn in ainem solchen Fall auch nicht nit der Erwidgung des
Berufungsgerichts gerechtfertigt werden, da8 sich ndmlich
die Geschdftsfilhrung einer jeden Gesellschuft dsrauf miisse
veriassen k¥nnen, daB die Recrnungsfiihrung des Unterneh-
vz % Jie muriicklicgende Zeit gesicher®t ist. Diese Er-
widgung kénnte erst dann rechtliche Bedeutung erlangen- so-
kald die Unrigen Gesellschafter von der Verletzung der Ge-
schif tsfihrungspflichten Eenutnis erlangt haben, und wenn
sls dann gleichwohl mit der Geltemdmachung von Ersatzan-—
spriichen lingere Zeit zuwarten. Anders widre die Rechtslage
guch dann zu beurteilen, wenn sich Emil K@D nit Ruci-
sicht auf die von den Beklngten vorgetragenen Griinde zur
Vornabme der Erhdhungen fiir berechtigt gehelten und wenn
ihn insoweit auch nicht der Vorwurf eines schuldhaften Ver-
haltens trifft. In einem solchen Fall ki¥nnte angesichts
der hier gegebenen tatsiichlichen Verhdltnisse - Zuwertien
der Gesellschafter iiber einen Zeitraum wven vielen Jahren -
die Annahme einer Verwirkung durchaus gerechtfertigt selin.

Fir das Vorliegen der tetsiichlichen Voravssetzun-



gen einer Yerwiikung sind die Beklasten, die sich hlerauf
berufen, beweispflichtig Da dis tatsichlichen Feststel-
lungen des Berufungugerichts diese Vorauasetzunygen nach
den vorstehenden Ausfilrurngen niocht ergeben; fiir eine da-
hingerende Annalme vielmekr auch eine Friifung und Beurtei-
lung der subjektiven AvfTassung des IM2il K bei Vornsh-
me der ErhShungen der Geschifitsfihiervergiitungen noiwen-
dig ist. kaun das Barufungsurteil inscwelt wit der hicheri-
gen Begriindung nicht aulrechterhesliter werden. In der er-
neuten Verhandiung wird das 3erufungsgericnt, wenn es wie-
derum die gedanklich vorausliegende und im wesentlichen

auf tatsiichlichem Gehiet liegeade Frage der Auslegung des
Gesellschaftsvertrages liber die Hthe der einem Geschifts-
filhrer zustekenden Vergiitung offen lassen will, zu dicser
Frage abschliefiend Stellung neimmen miissen, ehe es eine Ent-
scheidung iibcr den Binwand der Verwirkung treffen kann.

IIT. Die vorsteheaden Ausfiihrungen geliten im vollen Um-
Eing auch insoweit, als die Kligerin ihren Zahlungean-
spruch darauf stiitzt, daB8 Emil Y‘ in den Jahren 1938
bis 1944 unberechtigt das der Gesellschaft gehdrende Wohn-
grundotiick ohne Zaniung eines Wutzungscntgelts bewohnt
habe. Auch hier ist nach den bisherigen Feststellungen
des Berufungsgerichts die Annahue, da3 ein deshaldb etwa
gegebener ZErgatzansyruch ingwischen jedenfalls verwirkt
sei, rechtlioh nicht halthar., Auch in ¢ieser Hinsicht ist
eine Eritfung und eine Beurteilung des subjektiven Verhal-
tens des Emil K@Jp noch erforderlich. Das Berufungsurteil
muB daher auf die Revision der Llégerin auch insoweit auf-
gehoben werden; als es die Zahlungsklasge in hvhe eines Be-
trages von 1.65% DIl abgewiesen hat. AuBerdem unterliegt
das Berufungsurteil insoweit der iufhebung, als der Klége-
rin ein Teil der Kosten des Verfahrens auferlegt worden
ist-
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Die Entecheldung iiber die Kosten der Revision muf
dem Berufungsgericht vorbehalten bleiben, da eine abschlie-
Bende EZntscheidung zur Sache noch nicht m¥glich ist.

Dr .Canter Dr. Haidinger Dr. Pischer

Dr. Kuhn vr Haager
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