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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWw.prinz.law

etzung hat, insbesonfiere die Fr3539 0b der
Apothekenbe b bei der Auseinandersetzung zu b
rlcksichtigen isv, oder ob dieger Betriebswert ebenso

i) i : ieke auch im Verhgl
zwischen den Parteien dem Beklagten allein zusteht, Im

einzelnen handel? es sich um Folgerden Sachverhalt:

Ap oﬁheke? die eine so-
¢

e
otheke preussischen Re

ist, bvis sum Jahre 31914
J

wieder in die Apotheke guf; hi

lichen Vere ]

Durch einen privat
1

7. April

Die Unterzeichneter.... haben am 1.4,.1920 eine
Gesellschaft zum Betriebe der ipotheke in VB
—=it::~;%s»? 29, gegrindet. indem Herr
P54 in-das von Herx ' D
triebene Geschift als gled

habexr eiﬁtratu In AbHEnder

Tender gftsvertr
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genden Bestimmungen IUr éas Gesellvc&aftsverLaltnl
vereinbart worden:
Q2
= 29?
rei
af
al

1ach';’za" aller Geschaftsunkos
nde Reingewlinn wird umuer,ﬁle»a

f je zur Hallua geteI Tl ot

W
e

o G L0 .00
50 5.5 °90.0. 9 0

beil dep Ges

An dem Grundeigentum sind die ell-
schafter als-Eigentiimer je zur:Hélfie-beteili
..o -Beim Ausscheiden des einen Gesellschafter
hat der ausscheidende Gesellschafter unversigl
die Eintragung des die Apotheke lbernehmenden
..Gesellschafters als Alleineigentim r_OR; zu b
'w1111geu und zu beantragen, Das gleiche gilt f

ddes] rbeﬂ e

Im Jahre 1“39 scm oa 3u_ aus -der Apotheke

us. Er veriusserte seinen ﬂal;ceeﬁtezl an der Apotheke
nebst'seinem~ﬁé1fteagteil”an dem-Grundgtick zundchst

5 e S AR B T A T 1 Q30
gurch privatschrirtlichen Vertrag vom 30: Mai. 1959 und

B
3

sodann d¢urch notar ieLLGLfVéTt;ag voum
den Beklagten zum Preise on RH
Verzicht auf die Konz 1
“grunde gelegt ‘\"-.’lfli"dre_;: ‘
30, Mai 1939 mit Dr.- :
Vertrag, nach weléhéﬁﬁ’ xin -
dem zwischen Bu— und

Vertrag eintrat,

1939 wurde sodann den Beklagt

Apothekengrundstiicks in da

dem Tode des Dr. U °

j&po‘thel{e '\/er~__ei'le1q U_nd der Bei-lagte EllS IElelge:’leme? aes
s Grundbuch eingetragen. Nach
n

zWwischen den Parteien bisher nicht v en.
Der Kléger hat nach § 5 des Gesellschaftsvertrag S Vom



- 3 7 A 1 3 o G
i 7. April 1927 das erste Drittel des Au inandersetzungs-
i guthabvens zum 31. Degember 194G geki 161g'o_

Der Klager ist der insicht, dass der verstorbens
Innenverhfdltnig an der gesamten Apotheke
S Apothekenbetriebsrechis zur H&alfte be-

i. Der Umstand, dass zunichst BudER
1

Beklagte allein der Iunhaber der Apotheken-
konzession geweseﬂygélﬂ-gteﬁe'dem richt entgegen. Den Par-
elen habe es freigestanden, im Tnnenverhilinis ihre schuld-

t g

rechtlichen Rschtsbeziehungen abweichend zu regeln und von
dieser Moglichkeit hitie
1927 Gebrauch’ gcm:chtb‘Er hat deshalb beantragt, den Be-
klagten zur Zahlung von DM 25.000 zu verurteilen, da bei

n sie in dem Vertrag vom 7. April

1 - Berdcksichtigung des ppothekenbetriebswertes das Ausein- !
: andersetzungsguthaben jedenfalls mehr als 75.0C0 DM betra-  §
E\ ge und der Beklagte ngzch Kindigung des ersten Drittels nun- ; ii
?i mehr zur Zahlung dieses Betrages verpflichtet sei, Ausser- ;*
~dem hat er die Feststellung verlengt, dass fir die Berech- o
nung des Asbfindungsguthabens der Vertrag vom 7. April 1927 i

@ <

u d
massgeblich sel und fiiy dzs Abfin 1ngsguthaben des Kldgers &

P et TV T T e . Ay

der lebende Wert'des Unternéhméns (Ve rkaufSWgrt)-zagrunde 4

Der Eel lagte hat demgegeniiber geltend gemacht, dass -4
der Vertrag vom 7 1 1927 nichtig sei. Er ermangele der "
Form des § 313 BGB, deren Einhaltung notwendig gewesen sei, i
~well Iir den F 18sung Verpflichtun-

gen zur Ubereignung von Grundstii unm begrindet wor-
den seien,. Vuie verstogse der Ver
lichrechtliche Vorschriften des ipothel

es verboten sel, eine Apotheke durch meﬂrere'Personen Zu

betreiben; die einzelnen Bestimmungen des Vertrages stell- i3
ten eine offensichitliche Umgehung dicses Verbots dar. =
Schliesslich mlisse nzcoh dem Inhalt des Vertrages auch da- ;




v
A

abe; von.

h

ort.

[N i o
vl -

i

ral

eier

¥

i

rt

,é

T
his

fan }
=

e erhobenen

d

cedt

dari

Rehes

ithew

3

L0

iy

.

gsgut

L
15

tici

guthabe*
bildet
massgeb

iy
R

o
0

ey

el

resses

~
(SR s




Q2w po
&l - D
O Ry vikd
LAy o
T R 427
PRTORELS B 1} LT
5 b 03 W
ST gy gy
LEl S
e I o)
s Ay
Ly frs
< .54 Pedid
L) e B 1
A W
Lo AT Dl
=D i

1

s

v
erbes
Rev

; Qe et
el PR O
iy e
Wi A= oS
Bl ,

s
(e
W
i e B o B
o
R0l [ikw]
Rt
O
fol el
OSSN
st
Bt
atl EN L
() E e O L g g
ms e el el O ) O gy
el QR O e b O
S el B eed 2 el = -
O E L O A S e 8] RE A2
0O Qe G @ EAD 0] ot -1
PR b R w sl =
: [ORER S0 (3 Thill o\ B o ) U = )
O i bl b o -4 LD e
o QO 0O = e i
Bt b O <) Ao 5/ = 05
: A2 ERRE (b 0 o TR ooy | 108 : : (!
a8 8y Ovh @ gt o g gl Oy
s SRR O SRS EE (RS B ) B ek R sl
o AR D /) S () (0] w3 i

B W




.‘ U‘

dass Dr..

it
ofi (3]

1 oW

ie] =
MV

» o

— - O
e i )
= !

s . ha

B2

Demgemz

ik eniestags

g

1ese

ST B R Y
W08 a8 ey
D ¢
e U e S
Qb = et (o)
i Iy RO i g
VR SRy ERORR
o o e
RO)
W 0ni
g s
1 b

t

ine s

ei einer

er: Dr.

s
A

stillen

<t B
Q- [3)
-l Tl
=) ey

08 &=
© -
it} ]
o Sy
L (i
42 <1y

o

Q43
S0 04
6
paf e
[ORERS &
b 0

1

1
vert

@

U

1

ot

i

nan

D

ig!



0

eiv

er.d

41

B
s D
SRR .“ =0 bt
Y0 i
L £
Vi e L
iy £ 3
i gante i o e
el Lt Q
e L m A2
APELEL I e U
: Rl ) & W
L W i TS ‘]
i 9y el ey
' » Q-
Frd @0 Lorh
[e) <! S
ur .

: Ul
st 0
208 e

o i
e m
45 . G e 3 o
80 s o -
- 10k & o
= SEE el
ol et g i
e g &)
g g ,nuu i m”. e
@ 5y £
2l ;
i 42
W o
.ﬂtw g C y
s T
Gy i i
50

0] . w|
&0 SO ©
= g
s o L

A A fo] ®
F ps e
W g

< o s
et b~ &
3 -l e10]

jid .

& +2
S
©
@

et

[

o

&)
a4




or

e
~

ieser besonde:
C

Ao

Ty Ao B
Lo ey
) O]
sE

v.mi

e ERA Vi
e ) Ao IROR:
1) ] = ot
s e et
@ OF D
C 42 =
(OFEE / e RO
Mo b= » b0
W UYey i i
S et e »
A2 Bt e : A
Oy o an et
20 0 W W50 0
L IR IR R it TR (I A
CREIRR OB () B o B S SR @)
W 0 el O Wy
RIS St i L N S
it @ B oM
Wi Gty o G TR s RS o SR )
el B OSSO TRRT S BN oW
s+ bl e s R o 2 (o] M

TERR
&4 7 ed
3 e
1O
3. &
e R o
[ ERRC |

‘einer.

Y

ber

I
143

In




der ihm »omgecetauen be 1adheitsbe rde beq e@t ln‘_

O
OH

:em Unfang fort und wird durch den-A schluss. der Qtllier
Schaft nicht beelpt”a chtigt, "
(o)

ndet werdeng'wenn dieses Gesell

sicht unberihrt.

Bei dieser Sachlage

ontchhe Logl? chkeit b : &
in-dexr’ RbChuS’O de:-sogeﬁaﬂnte, atypischen stlllen Ge~
- sellschaft im Innenverlaltnls an dem wirtschaftlichen Wert
‘dés “Apothekenbetriebsr rechts zu betelllgeno Fir die Beanu—
wortung dieser Frage kommt es entscheidend auf den Inhalt

des ?eurwebsrcchus bel einer sogernannten realkonzessionier-
ten.ép bheke an, Wie bereits hervorgehoben, beruht der Be-

S ¢ h
trieb einer solchen: Apotheke auf einer pezsunliChen‘Kpnzes~
: : ey

ber der vo;gese%zten Gesundheitsbehdrde einen Nachfolger
présentieren kann, dem diese bel perstnlicher Eignung eine
neue Konzession fir die Jpctieke erteilen nuss. Dieses

S ¢
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Interesse gebrauch N

machen, Es WX - éieses
r Apotheke fir die AUSYY © S tun

denm verkauf eine
mqgeﬂqwe?ten Rechtes iblicherweise Ve rE_. %
~rin ch 2° BTN o

seli tellS des. Verka&feTS Geﬁr@ﬂdet, namll = ﬁqeﬁtajloh;'

sich der Verkdufer zur Ausiibung des Y7 e
verpflichtet., Die Mg+

858
”“”Uﬁsten des Kiufers

s 3 1
ciner solchen VQTPF7WChtbQV ist geradezu e}gec

die Verwertung dieseS

iy

o

-‘I’S_Cl_le lnangsform fiir

el = T~ =as "i" 477 m ' s
selbst nur um dieser Verwertung Willemn de: rgpunkt

ctehen auch keine durchgreifenden rechtlich® si1len Ge-
dzgegen, Gass der Inhaber elner Apotheke eine’ Betvi

csllschafter en dem wirtschaftlichen Wer?v ges &
rechts beteiligt, Dieser Vermdgenswert ste
inhaber ohne Einschrépkung zu. Er beruht zwal

Apotheker perstnlich ertel i1ten Konzession, 98~

e
) i T r A&7 esk
Avotheke eling eriumt ist. Unter dlesem G- . Fedenken
V%

'.':a

$}

aber ist in selner Verwertung Ireil. Bindungel

rechtlicher Art.greifen.hierbei.night ein.

¥s kann daher der guffassang des perufungsgerichis
uf das Irmenverh8lenis Dbe-

nicht gefolgt werden, dass die
1 Fters an dem

sehriankte Beteiligung des sti len Gesellschaf
virtschaftlichen Wert des ApotﬁekenbetriebsrCChtS eine Um-

c‘ehung der Sifentlichrechtliichen Verboisnorm, nach der eine
realkonzessionierte Apotheke im Hinblick auf den persin-
ichen Charskter der Konzession nur von'dem xonzessionier—
cefihrt werden

ten Inhaber unter alleinig rentwortung ge:

Die \)rIel"t Lichrecnt—

:»d 1n Glesen

r Ve
kann, darstelle und daher unichiig sei.
liche Verantwortung des Apotheleninhaberls Wiz

Fell ebensowenig wie bel einer typischen stiilen Gesell-
schaft beriinrt, Die Staatsaufsicht seitcns der VOrgesevz-
ten Gesundheitebehorde bleidt auch bei einer solohen Rechts-
gestaltuneg in vollem Umfang aufrechterhalien, der Apothelen-
inhaber bleibt in diesem Fall der allein verantnortliche
Apotheker, Ter Umsta dass die Stellung des stillen Ge-




‘Sellschafters bel einer solchen

verhéltnisses.im Innenverhéltnis
der bteilung eines Gesellschafters
,sel schaft ange

“_ste Lu-g,iu ﬁaésénverhéltnis an,
:allelq entscheid ass
che. &eranu.orupng des'ﬂe;z

ht gurch 37n3-1rgend”1 ge
staltung b elntracnglg
S

S
w1rd bQSQSLO aarz Q;V_Recgtss

0
3 ellung dc¢ xOﬂ?ES _u;_erte
.Apothekenwﬁhaoe“q als des alle;ﬁ;ggi Tp des. Unterneh
mens nach. aussaﬂ nlvht bevuhrt we d?;;' 1d andererseits
1ntevpe ﬁbmacnuugon uber.die wirtschaf Beteiligung
des Sul‘lu, Ges lSC“QLdefS 1@r der Fa : Auseinander-
setzung in Form scqaldrecktllgnar Verpfli tungen von den

‘Oiyeﬂtl;chrecn chnen Vo ohwlf+ Liohtrjerghrt werden.,

‘De wcerasa i'st es a-CW‘hus 3°CQGSCThj@e“ nicht: zu beanstan

&en; dass 010,5 tragschlless nden -in-dem” Vertrag:vom 7.
Apr;_‘1927 'h e ‘Rec huabeélef‘ﬁgpd in.der rorm?einer'aty—

Ges eWISchaft ge“cgelta

ingsgericht 'in diesem: Zusammennaﬂg

1
fegtsm 11t,0die Bet'iligtgﬂ,hatten den: véftr g»VQ@H7§.
oril oY chﬁ’einer-bmgegung :Wlpgender gffent:
; rechtlicher Vorschriften geéchWocsejz '50.ist diese Fest
cie

T4 L N 2l Yy 3 ) Ay
Bevurteilung ohne Bedeutung. Di

atel g I = : :

peteiligten haben bei der Gestaltung ihre 5lversraé98470ﬂ

~iner Moglichkeit Gebrauch ge@achtﬁ‘die ihnen von iechts
'sie dabei des Glaubens waren. wie
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c
. ter.diesem Gesich
2

g
achten Dr. Schlegel befssst habe, Zuch
e

die Aussagen des Zeugen
Di

stehe, so ist cie
ohne weitere re

vom 7. April 19

%3.,) Die Hevision rigt, dass das Berufungsgericht
den Vertrag vom 7. ﬁpril 1927 in einer prozessual nicht
einwandfreien Form relegt habe. Soweit die Revision

e
dabei ausfiihrt, die Vertragschliessenden hitten nach
allgenmeinen Lebenserfahirung nicht einen gesetzlich unzu-
l&ssigen und damit auch standeswidrigen Vertrag schliessen
wollen, so braucht auf diese Aasf%hrv“g n richt n8her ein-
gegangen zu werden, Ia nach den vorstehenden Parlegungen
der Vertrag mit den Sffentlichrechtlichen Vorschriften

des Apothekenrechts nicht inkWiderspruch‘stehty entfEllt

damit der Ausgangspunkt fir diese Revisionsriige

Weiter bemingelt die Revision, dass sich das Be-
a

[0}
Yo

e
rufungsgericht bel der Au gung nicht mit der abweichen-
k

den  Auffassung in fem vom Beklagten vorselegten Rechtseut—
gericht es unterlassen, der Aaslegung'auf
Beklogten ein-

s
zugehen, Diese Riige ist unbegriindet. Das Rerufungsgericht:

[}
o U)
U

war nicht gehalten. sich bel der Auslegung des Vertrages

ausdriciklich mit der gsg ente11¢gen Auffassung des Rechts-
lege

gutacnters Dr. 3Sch rach

c+
’I.)

1 auseinanderzusetzen; es en
€

vielmehr den bestehenden husleoun%gruﬂdcatzenr wenn es
e

|._l
2}

sich mit nessgeblichen Bestimmungen des Ver-

a
fasste und unter zllseitiger Beriicksichtigung

Ttrages be 1

dieser Bestimmungen die Auslegung vornshm. PDieser Pfiicht
ist des Berufungsgerichi nachgekommen. Fe kann ihm inso-
welt ein Rechtisfehler nicht zur Last gelegt werden. Auch
ist nicht ersichtlich, inviefern das Berufungsgericht beil
dieser Auslegung suf die Ausssge des Beklogten h&tte ein-

T —
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4

ger richt unber diesen Umstanden Geq .

0 i Behzuptungen des Be-
1s bei Ger AUSLE L.ﬂ»o‘ 7

agten gung des Vertrages keine Bedeutung
ig

messen hat, 50 bewegte ey giqp dabei im Rahmen der

k
be
ihm zustehenden tatrichferiichen poye

eiswiirdigung. Eine Ver-
1 wingender prozess o Yo Tyt e
etzung z Baler Vorschriften ist in dieser ol
Beurteilung nicht zu erblicken i

) In . seinen we
G et iteren Lfusflinrungen legt das Be-

rufungsgericht dar, dass die ﬁpﬁe*llg S S s f :{
des Vertrages vom 7. April Jgo- die Formvorschrift des § 3 3
BGB verletzt hd&tten. In diegen Ver
schuldrechtlicher Verpflichtungen
Grundstiickseigentur enthaltey Flir de
der Gesellschaft infolge Xij indi gy 5
teil des einen Gesellschafieyg X

auf den die Apotheke weilters; hren

r

ck

rs

)

g sei die Begriindung

zur Ver aussevang von

n Fell der Aufldsung

er Tod sollte der An-

o0
W
al

CR =Y

D
=)

Apoth lengrundctuok
ellschafter iilber-

e
ieser Pormvorschrift fiihre
tigkeit des. gesamten Vertra-

iizse jedo :
d ch dem tatsdchlich bestandenen
Vertra~“verhaftnls Zwisel

tragen wex ~den., Die V€“1°tﬂUng
ach §§ 125, 139 BGB zur Nigh
ges, Gleichwohl m

'S

DAl BL o ) Bl i | A e e e

h

°n den Beteiligten fir die Vergan-

geﬁhelu Wirksamkeit nach den’ Rechtsgrungsit
g 3

zen iiber die P

faktische Gesellschaft zuteil iy

_EQMg

Werden. Es misse die Notwen-

digkeit anerkannt werden, &3
g Bel, Ulese Rechisgrundsitze in einem i

Falle der vorliegenden Art s =
ATt auch suf eine atypische stille

Gesellschaft anzuwenden., Dij
- L L J 1 3 R
€Sen fusfihrungen des Berufungs-—
et

gerichts ist im ZErgebenis beizutre

a} Die Revﬁsionsbeanu"ortuqn glaubt di

lufungsgnrwc%tsy winach der
er

1
T s
rm des § 313 BB bedurft hitie. bekimpfen zu
U jedoch nicht rig; i

; QTig, Ts kann nicht mit
swortung aLgenommen werden, dass die
chafter nur )

ie Ansi
Vertrag vom 7., Apri

S
beant
S

J'I’ : - : i
“Teuhdnderisch das ihnen gehﬁ—

lse a8 S
igentum an dep ipothekensrundsti 3

tel
hétten und dass die

~

a4 dem Vertrag vom
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durch die er seine Behauptung Uber die Einsichtnahme in den
Vertrag vom 7. April 1927 noch weiter unter Beweis gestellt

2.) Das Berufungsgericht hat die Frage offen ge-
lassen, ob der Vertrgg vom 30. Mal 1939 entsprechend der
Ansicht des Beklagten auch etwa deshalb nichtig sei, weil
er der Genehmigung scitens des Regierungsprédsidenten be-
durft h&tte und weil der Kliger als Notar entgegen den
Vorschriften der $§ 170 £f FGG den Ksufvertrag zwischen -
dem Beklagten und Bu{P beurkundet habe, Tin Nich-
tigkeitsgrund dieser Art scheidetl ausj; flr beide Fille '
ist die Auffassung des Beklagten abwegig. BEine Gehmigung
des Gesellschaftsvertrages durch die vorgesetzte Gesund-
heitsbehtrde ist nicht vorgeschrieben, die von dem Beklag-
ten fir seine Rechtsauffassung engefithrten ZitatTe aus
Rechtsprechung und Schrifttum (Bl 313 d GA) beziehen sich
auf anders gelagerte Sachverhalte und haben wit dem Ab-
schluss privatrechtlicher Vertrige im Zusammenhang mit

einer konzessionierten Apotheke nichis zu tun. Auch die
Annshme einer Nichtigkeilt des Vertrages vom 30. Mai 1839
im Hinblick auf die TEvigkeit des KlEgers als XNoiar beil
dem Abschluss des spidteren Verirages vom 3, August 12939
zwischen dem Beklegten und Bu(lEEEER ist durch nichts
gerechtfertigt. De somit die vom Beklagteﬁ angefﬁhrten
Nichtigkeitsgrinde voriiegendenfalls nicht durchgreifen,
bedarf es such keiner Frifung, ob gegeniiber einem solchen
zur Wahrung vornenmlich offentlicher Interessen gegebenen
Nichtigkeitsgrund die Anwendung der Rechtsgrundsdtize Uber
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